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„Im Dienſte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitlchrikt eine fadh- 
liche Ausfprade der verlchiedenen weltankchaulichen Richtungen.“ 


Die Aufgabe unſerer Zeitſchrift 


(Zur Einführung des Neuen Jahrgangs) 


Vom Herausgeber 


Als Leitgedanke unſerer Zeitſchrift ſchwebte uns von Anfang an vor 
eine Annäherung und Verknüpfung (Syntheſe) von Philoſophie und 
Leben. Es iſt verſtändlich, daß erſt im Laufe unſerer Arbeit uns immer 
klarer und umfaſſender bewußt wird, in wie mannigfachem Sinne dieſe 
Syntheſe aufgefaßt und verwirklicht werden kann. And wenn wir über— 
dies bemerken, daß man in der zeitgenöſſiſchen Philoſophie ebenfalls in 
dieſem oder jenem Sinne der genannten Syntheſe zuſtrebt, ſo iſt uns das 
eine erfreuliche Beſtätigung unſerer Zuverſicht, daß unſere Arbeit Wert 
habe und durch die geiſtige Lage unſerer Zeit gefordert ſei. 

Als Beleg für das Geſagte möchte ich hier zunächſt eine Außerung 
des Frankfurter Philoſophen Robert Drill anführen. Er ſchreibt (in 
der „Frankfurter Zeitung“, Nr. 586/88, vom 9. 8. 30): 

„In den Fragen allgemein menſchlicher Art gibt es nicht abſolut 
Neues. Ihre Probleme, ihre Tatſachen, ihre Antworten waren immer 
ſchon da. Das Volk, elementar empfindendes Volk, hat ſie in ſeiner ein— 
fachen Weiſe geſtellt und beantwortet. Dasſelbe haben zu allen Zeiten 
die wahren Dichter getan. Anterſucht dann ein Gelehrter ſolche Fragen 
mit wiſſenſchaftlicher Methode, ſo wird es ein Kriterium der Richtigkeit 
fein, ob fein Ergebnis mit der im Goetheſchen Sinne gemeinen’ Auf— 
faſſung übereinſtimme. Kant hat das gewußt. Als er nach umfang— 
reichen und außerordentlich ſchwierigen Anterſuchungen das Ergebnis 
hinſtellte, daß auch die ſchärfſte Logik über Moral und religiöſen Glauben 
im Grunde nicht mehr zu ſagen imſtande ſei als das, was der einfache 
Menſch ſchon wiſſe, da antwortete er auch gleich auf den erwarteten 
Einwand: Ein ſo großer Aufwand und dieſes magere Reſultat. Die 
Antwort: Iſt denn das nicht geradezu ein Beweis der Richtigkeit, oder 
meint man, die Natur ſei ſo parteiiſch, daß ſie die Einſicht in die ent— 
ſcheidenden Lebensfragen, an denen die ganze Menſchheit intereſſiert iſt, 
einigen Philoſophen vorbehalte? Aber dieſe Weltweisheit gereichte Kant 
zum Verderben. Das wäre ja noch ſchöner, wenn die Profeſſoren der 
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Philoſophie gerade in den wichtigſten Angelegenheiten auch nicht mehr 
wüßten als ein Waldbauer!“ 

Nun, ich will für meine Perſon gern bekennen, daß ich gegenüber 
manchen großen Fragen auch ſchließlich zu dem Ergebnis gekommen bin, 
daß ich darüber im Grunde nicht mehr wiſſe als — „ein Waldbauer“. 
Aber deshalb habe ich doch nicht den Eindruck, daß meine Arbeit an der 
Beantwortung dieſer Fragen verlorene Mühe geweſen ſei. Denn es 
kommt bei der philoſophiſchen Erkenntnis nicht nur auf das an, was 
man weiß, ſondern in hohem Maße auch darauf, wie man etwas weiß, 
ob nur dumpf gefühlsmäßig, unentwickelt, in einer nicht formulierbaren 
und ausſprechbaren Weiſe oder klar beſtimmt, begrifflich formulierbar 
und begründbar; ob ich etwas weiß als Einzelnes, Zſoliertes oder ob ich 
es weiß in einem größeren Zuſammenhang, in einem Syſtem. And auch 
das Nicht-Wiſſen bedeutet etwas Anderes, je nachdem, ob ich es er— 
lebe — verzagt, verzweifelt — als ein ſinnloſes, hartes Schickſal oder 
ob ich durch Einblick in das Erkenntnisvermögen des Menſchen und ſein 
Verhältnis zu Amwelt und Mitwelt zur Erkenntnis gelange, warum uns 
die Löſung dieſer oder jener Probleme verſagt iſt oder warum wir über 
Vermutungen nicht hinauskommen. 

Aber das bleibt bei alledem richtig, daß das Philoſophieren des ein— 
fachen Menſchen — wie des „Waldbauern“ und des Arbeiters — eben 
jenes ſeeliſche Geſchehen im Leben darſtellt, aus dem alle Philo— 
ſophie hervorgegangen iſt und mit dem ſie ſich in Fühlung halten 
muß, ſoll ſie wirklich ſeelenvoll bleiben, ſoll ſie nicht nur für eine kleine 
Zahl von Fachleuten, ſondern für ein Volk etwas bedeuten. Freilich 
liegt darin gerade eine eigenartige Tragik des Geiſteslebens, daß es in 
ſeiner lebendigen Betätigung, in ſeiner ſchöpferiſchen Produktion immer 
in Gefahr iſt, ſeine Einheitlichkeit zu zerſtören durch Teilung der Arbeit 
(man denke an alle die üblen Folgeerſcheinungen der immer fortſchrei— 
tenden „Spezialiſierung“ auf allen Kulturgebieten!) und feine innere 
Lebendigkeit zu hemmen und zu erſticken durch die Gebilde (Werke, 
Einrichtungen), die aus dem ſchaffenden Geiſt weſensnotwendig hervor— 
gehen und in denen er ſich gleichſam auch äußerlich darſtellt („objektiviert“). 

Aber diefe Selbſtgefährdung des Geiſtes hat der Marburger Philo— 
ſoph und Pſychologe Erich Jaenſch in ſeinem Werk „Wirklichkeit und 
Wert“ (Berlin 1929, S. 209 f., vgl. unſere Beſprechung, Jahrg. 1930, 
H. 9, S. 269) folgende beachtenswerte Gedanken ausgeſprochen: 

„Die Bildung des objektivierten' oder objektiven Geiſtes ift ein Sonder- 
fall der zunehmenden Desintegration (Selbſtzerſpaltung, Differen— 
zierung) einer allgemeineren Geſetzmäßigkeit des Lebens. Dieſe Er— 
ſcheinungen des objekliven Geiſtes können nur dann in ihre Tiefen ver— 
folgt und eingehend ergründet werden, wenn man fie in ihrer Arſprungs— 
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ſtelle erforſcht, eben am Lebendigen ſelbſt. Die Erkenntnis der Geſetze 
der Erſcheinung gibt dann ohne weiteres auch die Mittel an die Hand, 
etwa hervorgetretene Schäden zu heilen. Die im Laufe der Entwicklung 
erfolgende Desintegration, von der die Bildung des objektivierten Gei— 
ſtes einen Sonderfall darſtellt, iſt ein überall im Lebensgeſchehen auf— 
tretender Vorgang, ein Vorgang, der auftreten muß, wenn es Entwick— 
lung geben ſoll; denn Entwicklung iſt immer ein Hinauswachſen über die 
undifferenzierte Einheit des Anfangs . . . Der Differenzierungsprozeß der 
Desintegration kann auf zweifach verſchiedene Art erfolgen: organiſch, 
wobei das Produkt der Differenzierung mit dem urſprünglich integrierten 
Beſtand in dauernder Verbindung bleibt, oder unorganiſch, wobei es 
eine Art von Fremdkörper in dem Seelenleben darſtellt . . . Die oft be- 
klagten Schäden und Wertwidrigkeiten, die in unſerer Kultur hervor— 
treten, ſind Differenzierungsſchäden, Schäden und Erkrankungen, die 
daher rühren, daß ſich die Entwicklung auf eine beſondere Art vollzogen 
hat, auf eine Art, die von den Methoden abweicht, die das Leben 
ſonſt . . . einſchlägt, eine Entwicklung hervorzubringen . . . Die Forde— 
rung, die Kultur (aljo auch die Philoſophie!) lebensnahe zu geſtalten, 
verlangt den Einklang der Kultur mit dieſen allgemeinen Lebensgeſetzen; 
fie fordert . . . organische Differenzierung ſtatt der unorganiſchen.“ 

Der hier verlangten „organiſchen“ Differenzierung unſeres Geiſtes— 
lebens und Kulturſchaffens möchte auf dem philoſophiſchen Gebiet unſere 
Zeitſchrift dienen. Dazu hat ſie bedeutſame Aufgaben nach zwei Seiten 
hin zu erfüllen. Sie hat nach Möglichkeit denen, die noch in „indifferen— 
zierter“, alſo urtümlicher, nicht fachlicher Weiſe philoſophieren unmittel— 
bar aus den Erfahrungen, Konflikten und Nöten ihres Lebens heraus, die 
ſeeliſche Fühlung und das gedankliche Verſtändnis für ſolche Werke der 
„differenzierten“ Fachphiloſophie zu vermitteln, die ihnen etwas für ihr 
Leben und deſſen Geſtaltung bedeuten können. Auf der anderen Seite 
aber beanſprucht ſie auch die Aufmerkſamkeit der Philoſophen „von 
Fach“, nicht nur inſofern, als ſie ihnen durch ihr Beiſpiel die Anregung 
gibt, ſich ſelbſt an dieſer dringenden Kulturaufgabe echter „Populari— 
ſierung“ zu beteiligen, ſondern auch dadurch, daß ſie ihnen Einblick ge— 
währt in das Philoſophieren einfacher — „ungebildeter“ und darum 
auch unverbildeter — Menſchen, die ja in unſerer Zeitſchrift ebenfalls zu 
Wort kommen. Denn gerade daraus wird der „Fachphiloſoph“, der 
Wert darauf legt, in „lebensnaher“ Weiſe zu philoſophieren, mannig— 
fache Anregung und Stoff zur Selbſtkritik ſchöpfen können. 

Ein lebensnahes Philoſophieren wird aber ganz von ſelbſt mit der Zeit 
dazu kommen, den Schwerpunkt zu legen auf das menſchliche Leben ſelbſt. 
Als zentrale Frage taucht aber hier auf die nach dem Sinn des 
Menſchenlebens. And wenn wir dieje ſchon im vorigen Jahrgang 
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in den Mittelpunkt unſerer Erörterung rückten und wenn wir dasſelbe in 
dieſem Jahrgang zu tun gedenken, ſo entſprachen wir damit — wir be— 
kennen: inſtinktiv und ohne bewußte Abſicht — einem immer ſtärker her— 
vortretenden Zug der heutigen Fachphiloſophen (wie Scheler, Heidegger, 
Jaenſch u. a.), nämlich dem, eine philoſophiſche Anthropolo— 
gie, eine philoſophiſche Lehre vom Menſchen aufzubauen (alfo die Be- 
antwortung der Frage, was der Menſch ſei und welchen Sinn ſein Leben 
habe, nicht etwa nur einer rein naturwiſſenſchaftlich gerichteten Biologie 
und Pſychologie zu überlaſſen). Aber auch in anderen Kreiſen regt ſich 
dieſe Frage nach dem Sinn des Lebens und insbeſondere der heutigen 
Lebensphaſe, und zugleich macht ſich das Gefühl geltend, daß dieſe Frage 
nach dem Sinn (wie wir ſelbſt immer wieder betonten) nur von unſerem 
Werterleben her beantwortet werden kann. Ein Zeugnis dafür bieten 
die folgenden Schlußworte eines Vortrags, den der Architekt Mies 
van der Rohe auf der Tagung des Deutſchen Werkbundes in Wien 
gehalten hat. Wir entnehmen ſie dem Heft 15 (1930) der Ztſchr. „Die 
Form“: „Die neue Zeit ift eine Tatſache; fie exiſtiert ganz unabhängig 
davon, ob wir ja' oder ‚nein‘ zu ihr jagen. Aber fie ift weder bejjer noch 
ſchlechter als irgendeine andere Zeit. Sie iſt eine pure Gegebenheit und an 
ſichwertindifferent. Deshalb wollen wir uns nicht lange bei dem 
Verſuch aufhalten, die neue Zeit deutlich zu machen, ihre Beziehungen 
aufzuzeigen und die tragende Struktur bloßzulegen. Auch die Frage der 
Mechaniſierung, der Typiſierung und Normung wollen wir nicht über— 
ſchätzen. And wir wollen die veränderten wirtſchaftlichen und ſozialen 
Verhältniſſe als eine Tatſache hinnehmen. Alle dieje Dinge gehen 
ihren ſchickſalhaften und wertblinden Gang. Entſcheidend wird allein ſein, 
wie wir uns in dieſen Gegebenheiten zur Geltung bringen. Hier erſt be— 
ginnen die geiſtigen Probleme. Nicht auf das „Was“, ſondern einzig 
und allein auf das „Wie“ kommt es an. Daß wir Güter produzieren 
und mit welchen Mitteln wir fabrizieren, beſagt geiſtig nichts. Ob wir 
hoch oder flach bauen, mit Stahl und Glas bauen, beſagt nichts über den 
Wert dieſes Bauens. Ob im Städtebau Zentraliſation oder Dezentrali— 
ſation angeſtrebt wird, iſt eine praktiſche, aber keine Wertfrage. Aber 
gerade die Frage nach dem Wert iſt entſcheidend. Wir haben 
neue Werte zu ſetzen, letzte Zwecke aufzuzeigen, um Maßſtäbe zu ge— 
winnen. Denn Sinn und Recht zu jeder Zeit, alſo auch der neuen, liegt 
einzig und allein darin, daß ſie dem Geiſt die Vorausſetzung, die Exi— 
ſtenzmöglichkeit bietet.“ 

Nun hat ſich uns aber immer ſchon gezeigt, daß der Geiſt, in dem er 
Werte — alte und neue — ſchaut und zu verwirklichen trachtet, eben— 
falls in hohem Maße der Differenzierung und ihren Gefahren unterliegt. 
And gerade hier kann die philoſophiſche Beſinnung dem Leben einen be— 
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deutſamen Dienſt leiſten. Denn nichts begegnet uns häufiger als die Er— 
ſcheinung, daß Menſchen und Menſchengruppen, die von einem beſtimm— 
ten Wert (einem „Ideal“, einer „Aufgabe“, einer „Atopie“) innerlich 
gepackt ſind, nur für dieſen und keinen anderen Blick und Sinn haben 
und dazu neigen, alle, die ihre Wertſchätzung nicht teilen, für ſchlecht 
oder dumm zu halten. Das kann zu innerer Zerklüftung, gehäſſiger Par— 
teiung, zu lebensbedrohlichen inneren Kämpfen führen. Hier wird nun 
der Philoſophie die hohe Aufgabe, zu zeigen, daß der geſtirnte Himmel 
der Werte unendlich viel reicher iſt, als der Naive zunächſt ahnt, daß auch 
Verſchiedenheiten der Wertſchätzung nicht notwendig Gegenſatz und 
Kampf bedeutet, daß endlich, wo Kampf notwendig erſcheint, dieſer in 
ſachlicher Weiſe geführt werden kann. Gewaltgebrauch iſt unwürdig. 

Aus dem Gefühl für dieſen Sachverhalt und für dieſe hohe Aufgabe 
der Philoſophie haben wir von Anfang an in dem Leitſpruch unſerer 
Zeitſchrift zum Ausdruck gebracht, daß in ihr die verſchiedenen philo— 
ſophiſchen Richtungen und damit die verſchiedenen Welt- und Wert— 
anſchauungen zu Wort kommen ſollen. And auch hier begegnen wir uns 
wieder zu unſerer Freude mit Beſtrebungen der heutigen Fachphiloſophen. 

In dem oben erwähnten Werk „Wirklichkeit und Wert“ (S. XVI) 
führt Erich Jaenſch aus: 

„Es iſt eines der ſchönſten Ziele philoſophiſcher Anthropologie, durch 
Beachtung der in den verſchiedenen Arten menſchlichen Seins enthaltenen 
Werte Trennendes aufzuheben und die Menſchen einander näherzu— 
bringen. Wer von dieſem Wunſche beſeelt, in die ſchweren Geiſteskämpfe 
der Gegenwart hineingeſtellt, oft die zerſtörenden Kräfte des Haſſes 
empfunden hat, und weil ſeltener, dafür aber um ſo dankbarer die helfen— 
den und aufbauenden Kräfte der Liebe, dem wird als ein beſonders 
hohes und erſtrebenswertes Ziel dasjenige erſcheinen, was Leibniz einmal 
als den Hauptinhalt ſeines Lebens hingeſtellt hat, indem er ſich in einer 
autobiographiſchen Schrift einen für ihn ſehr bezeichnenden Namen bei— 
legt: ‚Pacidius’ (Friedensfreund).“ 

Auch wir ſehen darin einen Ehrennamen! A. M. 


Ernſte Kriſis unſerer Rechtſprechung 
Von Profeſſor Dr. Alfred Vierkandt 
Will man die heute vielbeſprochene Frage, ob eine Kriſis in unſerer 
Rechtſprechung beſtehe, gründlich beantworten, ſo tut man gut, den Rahmen 
der Betrachtung von vornherein weiter zu ſpannen. Es erſcheint die in Rede 
ſtehende Kriſis dann als beſonderer Fall einer allgemeinen Tatſache. 
Schon der Sprachgebrauch unſeres heutigen Lebens weiſt auf dieſes 
Verhältnis hin. Bis zum Aberdruß hören wir von einer Kriſis auf jedem 
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nur denkbaren Gebiete ſprechen. Wir hören von einer Kriſis der Erzie— 
hung oder Medizin ſo gut wie von einer Kriſis in der Ethnologie oder 
ſogar von einer geiſtigen Kriſis überhaupt. Soviel die Mode im ein— 
zelnen dabei mitſprechen mag, ſo tief begründet in der Sache iſt dieſer 
Sprachgebrauch doch. Anſere geſamte Kultur befindet ſich in der Tat 
etwa ſeit der Jahrhundertwende in einem Zuſtande allgemeiner und tief— 
gehender Auflöſung und Zerſetzung mit allen Begleiterſcheinungen des 
Radikalismus, der Zweifelſucht und der Anzufriedenheit — ein Zuſtand, 
aus dem der Weg nur entweder zu einem Niedergang und vielleicht 
Antergang oder nach langem Suchen und Ringen zu einer völligen Neu— 
geſtaltung der Dinge führen kann. Die Kräfte, die in den letzten drei 
verfloſſenen Jahrhunderten unſere Geſittung geſtaltet haben, haben ihr 
Werk getan und ſind verbraucht: ſie müſſen durch neue erſetzt werden, 
wenn wir nicht dem Antergang entgegentreiben wollen. 

Von den Gründen dieſer allgemeinen Auflöſung ſeien hier nur 
zwei kurz erwähnt: der eine liegt in einer überſtürzten Geſchwindigkeit 
der Entwicklung unſerer modernen Zuſtände, vermöge deren die jeweilig 
erforderlichen Anpaſſungen und entſprechenden Amgeſtaltungen auf den 
anderen Teilgebieten der Kultur nicht mit der Geſchwindigkeit des Wan— 
dels immer Schritt halten können. Eine neue Technik und eine neue 
Wirtſchaft verlangen z. B. eine neue Moral und eine neue Geſellſchafts— 
ordnung; aber dieje können jenen in der Geſchwindigkeit der Amgeſtal— 
tung nicht folgen. Wie ſehr unſere Rechtſprechung, um vom allgemeinen 
auf den beſonderen Gegenſtand unſerer Betrachtung zu kommen, hier— 
von betroffen iſt, liegt auf der Hand. Der rapide Wandel unſerer Zu— 
ſtände erzeugt fortgeſetzt ein unüberſehbares Heer von Verordnungen 
und Paragraphen, die nicht mehr eine einheitliche Geſtalt bewahren, und 
die niemand mehr überblicken kann. 

Der zweite Grund des Wandels liegt in jener Eigenſchaft un— 
ſerer Kultur, die man wohl als ihre Sachlichkeit bezeichnet. Jedes 
einzelne Kulturgut hat ſich aus dem urſprünglichen organiſchen Zu— 
ſammenhang des Ganzen losgeriſſen und ſtrebt nur noch danach, ſich in 
ſich möglichſt vollkommen auszugeſtalten. Es folgt nur noch ſeiner eigenen 
Geſetzlichkeit, ohne dem allgemeinen Lebenszuſammenhang genügend 
Rechnung zu tragen. Die Wiſſenſchaften häufen ſo Spezialerkenntniſſe 
über Spezialerkenntniſſe auf, ohne danach zu fragen, ob der menſchliche 
Geiſt in dieſem Aberfluß ertrinkt. Die moderne Wirtſchaft erkennen wir 
immer mehr als ein dämoniſches Gebilde, das ſich nach ſeinen eigenen 
Geſetzen entwickelt, zugleich Segen ſchafft und Anheil ſtiftet — unberührt 
davon, ob die Menſchen dieſes Geſchöpf bewundern oder verachten. Die— 
ſelben Eigenſchaften einer hoch entwickelten Sachlichkeit zeigt bekanntlich 
auch unſere Rechtſprechung: fie ift das Gegenteil aller patriarchaliſchen 
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Rechtſprechung, aller „Kadijuſti z“, die im einzelnen Fall auf Grund 
perſönlicher Erwägung gerecht zu ſein ſich bemüht. Sie hat vielmehr das 
Beſtreben, lediglich dem Geſetze einer eigenen, der juriſtiſchen Logik zu 
gehorchen und ein Gebäude von Begriffen und Arteilen zu ſchaffen, die 
eine in ſich geſchloſſene logiſche Einheit bilden. Wie aber der von dieſer 
Rechtſprechung betroffene Menſch dabei im Einzelfalle fährt, ob Recht 
und Moral, Recht und elementares Rechtsgefühl ſich entſprechen oder 
nicht — das iſt ihr nach ihrem Weſen gleichgültig. Zum Teil iſt dieſe 
Anterwerfung des Rechts unter rein ſachliche Normen und damit ihre 
Loslöſung von der Perſönlichkeit des Richters von der modernen Geſell— 
ſchaft geradezu gewollt: in der Aufklärung verlangte das Bürgertum 
aus Mißtrauen gegen Willkür und Parteilichkeit bewußt nach einem 
ſtrengen Formalismus des Rechtes, und aus dieſer Geſinnung heraus iſt 
z. B. das neue franzöſiſche Strafgeſetzbuch am Ende der großen Revo— 
lution geſchaffen worden. 

In dieſen Beziehungen unterſcheidet ſich alſo das Gebiet der Recht— 
ſprechung grundſätzlich nicht von anderen Gebieten unſerer Kultur: den 
Charakter der Kriſenhaftigkeit hat es mit ihnen allen und mit unſerer 
geſamten modernen Kultur als einer Einheit gemeinſam. Der Geiſt un— 
ſerer Zeit wirkt ſich grundſätzlich in gleicher Weiſe in allen Einzelgebie— 
ten aus. And überall hat jeder Zuſtand auch die entſprechende Gegen— 
bewegung hervorgerufen. Es gibt heute kein Lebensgebiet mehr, auf 
dem fih nicht gewiſſe Reformbewegungen bemerklich machen. 
Kein Zeitalter hat wohl jemals eine ſolche Fülle von Reformbewegungen 
erlebt, wie ſie dem unſeren eigen ſind. And umgekehrt kann man ſie ſich 
aus der Geſtalt unſerer Kultur gar nicht hinwegdenken: wo ſich Abel 
auf allen Lebensgebieten in ſolcher Stärke bemerkbar machen, und wo 
das Vertrauen in einen allgemeinen vernünftigen Zuſtand der beſtehen— 
den Dinge ſoſehr erſchüttert iſt wie bei uns, und wo endlich ein ſolcher 
Grad von Aktivität wie in unſerer Geſittung herrſcht, da iſt das plan— 
mäßige Bemühen um Beſſerung der gegebenen Zuſtände faſt etwas 
Selbſtverſtändliches. In der Tat muß heute der Reformwille geradezu 
als eine Pflicht aller dazu Berufenen erſcheinen: jede einzelne Perſon 
und jede Berufsklaſſe, die ſich über eine rein mechaniſche Tätigkeit er— 
heben, ſind verpflichtet, je nach ihren Kräften an der großen Aufgabe 
unſerer Zeit, an der Ambildung und Neugeſtaltung der Verhältniſſe, 
mitzuwirken. Anerträglich geworden iſt heute jene ſatte Selbſtzufrieden— 
heit, die alles auf das herrlichſte beſtellt findet und in jedem Willen zur 
Ambildung nur gehäſſige Nörgelei oder nervöſe Neuerungsſucht erblickt. 
In dieſem Sinne darf heute auch keine Berufsgruppe das Beſtehen 
einer Kriſis in ihrem Gebiete mit der Begründung ablehnen, es gäbe in 
ihrem Berufe nichts zu reformieren. 
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In allen dieſen Beziehungen bildet, wie ſchon geſagt, die Rechtſpre— 
chung keine Ausnahme von anderen Berufsklaſſen. Anterſchiede können 
nur beſtehen in dem Grade und der Art, wie ſich die allgemeine Lage 
unſerer Zeit in den einzelnen Berufsklaſſen ausprägt, insbeſondere in 
der Stärke des Reformwillens und der Stärke der Reformmöglichkeit. 
And hier ſcheint in der Tat die Rechtſprechung eine etwas ungünſtige 
Stellung einzunehmen. 

Am mit der Reformmöglichkeit zu beginnen: fie iſt ſchwerer 
oder leichter, je nachdem es ſich in einem gewiſſen Sinne um ältere oder 
jüngere Berufe handelt. Das Fürſorgeweſen iſt z. B. in dieſem Sinne 
ein jüngerer Beruf als das Kirchenamt. Von einem Anterſchied des 
Alters kann man zunächſt in einem rein zeitlichen Sinne ſprechen, indem 
man an den Zeitpunkt der Entſtehung des Berufes denkt. So iſt das 
Handwerk älter als die Anternehmung. Damit verbindet ſich durchweg 
aber ein Anterſchied des Geiſtes. Der moderne Geiſt wird ſich in jün— 
geren Berufen in der Regel kräftiger ausprägen können als in älteren, 
bei denen er ältere Anſchauungen und Haltungen erſt bekämpfen muß. 
So iſt auch in dieſem Sinne die Anternehmung jugendlicher als das 
Handwerk, nämlich vom Rationalismus des reinen Zweckwillens viel 
mehr beherrſcht, und das Fürſorgeweſen moderner im Geiſt als die 
Rechtspflege, nämlich von einer modernen Auffaffung des Menſchen erfüllt. 

Weſentlich für dieſen Anterſchied iſt aber weiter der Grad, in dem ſich 
der Geiſt eines Berufes in feſten Einrichtungen verkörpert: je ſtärker 
das Knochengerüſt eines Berufes, deſto ſchwerer beweglich iſt er unter 
ſonſt gleichen Amſtänden. So iſt der Lehrerberuf viel weniger mit einem 
derartigen Knochengerüſt von Paragraphen und Verordnungen belaſtet, 
weniger durch einen techniſchen Apparat von Satzungen und Regula— 
tiven in dem freien Walten der Perſönlichkeit gehemmt als der Richter— 
beruf. And damit mag es zu einem Teil zuſammenhängen, daß die Re- 
formtätigkeit in ihm im ganzen genommen einen lebhafteren Charakter 
beſitzt als bei jenem. Welche Fülle der Zeiten hat in der Rechtspflege 
ihre Niederſchläge in Geſtalt einer unüberſehbaren Menge von rechts— 
bildenden Beſtimmungen abgeſetzt. Bis in die Welt des Mittelalters 
reichen, wie ſchon betont, die logiſchen Grundlagen unſerer Rechtſpre— 
chung, die Art der Begriffs- und Arteilsbildung zurück. Dann hat ſie den 
Rationalismus der Aufklärung, ſeine individualiſtiſche Auffaſſung der 
Geſellſchaft und ſeine verſtandesmäßige Auffaſſung des Seelenlebens im 
Laufe ihrer Entwicklung in ſich aufgenommen. And dieſes überreiche Erbe 
erſchwert es ihr, ſich mit den Anforderungen der Gegenwart in eine 
lebendige Fühlung zu verſetzen. 

Ebenſo abgeſtuft wie die Reformmöglichkeit ift auch der Reform- 
wille in den verſchiedenen Berufsgebieten. Hierbei ſpricht die geſell— 
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ſchaftliche Stellung der höheren Schichten des Bürgertums in einer ver— 
hängnisvollen Weiſe mit. Das Bürgertum war bekanntlich in der Auf— 
klärung der Träger der geiſtigen und geſellſchaftlichen Umbildung: es 
ging damals mit den großen vorwärtsdrängenden Kräften der Zeit. Zum 
großen Teil ſtand es auch im vorigen Jahrhundert noch ſo. Bei der Ein— 
heitsbewegung des deutſchen Volkes haben unſere Hiſtoriker die geiſtige 
Führung gehabt, indem ſie ihm im Spiegel ſeiner Vergangenheit ſeine 
Zukunftsaufgaben zeigten. Aber im neuen Reiche iſt es leider nicht in 
derſelben Weiſe weitergegangen; die neuen Aufgaben, die beſonders aus 
der rapiden Entwicklung der Induſtrie und des vierten Standes hervor— 
gingen, haben ſie nicht in gleicher Weiſe erkannt, geſchweige die Wege 
für ihre Löſung gewieſen. Allgemein kann man ſagen: bis 1870 waren 
die Mitglieder der akademiſch gebildeten Schichten überall die Führer 
der breiteren Volksmaſſen in den Fragen der Zeit vermöge einer willig 
anerkannten geiſtigen Aberlegenheit. Von da ab aber hat ſich dieſe Stel— 
lung allmählich verloren. Der Grund des Wandels liegt zunächſt in den 
verwickelteren Verhältniſſen der neueren Zeit, zu 
deren Bewältigung eine allgemeine Bildung nicht mehr genügt. Hinzu— 
kommt das gehobene Selbſtbewußtſein der unteren Schichten mit der 
verminderten Bereitwilligkeit zur Unterordnung. Endlich aber, und das 
iſt für uns die Hauptſache, ſpricht auch ein Mangel an gutem Willen bei 
den früheren führenden Schichten mit — ein Mangel an gutem Willen, 
die Zeit zu verſtehen und ihren Forderungen Folge zu leiſten. Dieſer 
gute Wille und ſein Mangel brauchen nicht bewußt zu ſein. Gemeint iſt 
hier nur jene Fühlung mit dem Menſchen und den Verhältniſſen, die 
überall zu einem geſunden ſozialen Leben gehört und im allgemeinen 
wegen ihrer Selbſtverſtändlichkeit gar nicht zum Bewußtſein kommt, die 
ſowohl das Verſtändnis für die Anſprüche der Zeit wie den Willen, 
ihnen zu dienen, in ſich enthält. Dieſer gute Wille aber iſt gerade in 
Deutſchland unſerem höheren Bürgertum im neuen Reiche immer mehr 
abhanden gekommen. Gegenüber den vorwärtsdrängenden Kräften der 
Zeit ſtellten ſich ſeine Schichten an die Seite der ſich der Entwicklung 
entgegenſtemmenden Feudalſchicht, aus Furcht vor den zerſtörenden Wir— 
kungen einer unſicheren Zukunft klammerten ſie ſich innerlich an die Ver— 
gangenheit an und ſuchten dieſe feſtzuhalten, ſtatt ſich um ein Verſtänd— 
nis für die neue Lage und die neuen Aufgaben zu bemühen. Für jede 
Schicht aber, die auf eine führende Stellung und auf ein höheres An— 
ſehen Anſpruch erheben will, iſt ein Mitleben mit der Zeit unerläßliche 
Bedingung. And dieſem Schickſal einer rückwärts gewandten Schicht iſt 
unſere juriſtiſche Welt im Zuſammenhang mit ihrer bevorzugten geſell— 
ſchaftlichen Stellung wohl in einem beſonderem Maße zum Opfer ge— 
fallen. 
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Die Sinndeutung des Lebens durch den 


deutschen Idealismus 
Nach Richard Kroner!) 


IL 


Während der „Naturalismus“ als Weltanſchauung auf der 
Aberzeugung ruht, daß das Ganze der Welt lediglich „Natur“, und 
daß auch der Menſch lediglich Naturweſen ſei, bildet den Kern des 
„Idealismus“ die Anſchauung, daß im Menſchen, ſofern er Schöp— 
fer und Träger der Kultur ift, eine weſenhaft neue Seite der Welt fidh 
offenbart, daß ſie ſich hier in einer Dimenſion oder Tiefe zu erkennen 
gibt, die allem naturhaften Daſein fremd iſt. 

Dies im Vergleich zu aller bloßen „Natur“ Neue tut ſich darin 
kund, daß der Menſch nach dem Sinne ſeines Tuns fragt. Der Be— 
griff „Kultur“ meint nicht eine ſinnfreie Wirklichkeit wie „Natur“, er 
meint nicht Wirkliches, ſofern es einfach da iſt und ein geſetzmäßiges 
Geſchehen aufweiſt, ſondern ſoweit er Wirkliches meint, meint er auch 
immer deſſen Sinn. Indem wir als Kulturweſen leben und Kultur ſchaf— 
fen, meinen wir unſerm Daſein einen Sinn zu geben, der in unſerem 
bloß organiſchen Leben, in der Befriedigung der rein naturhaften Be— 
dürfniſſe, die uns mit dem Tiere gemeinſam ſind, nicht liegt, ſondern der 
einem anderen Bereich, eben dem des „Geiſtes“, angehört. „Kultur“ iſt 
nicht etwa lediglich Gegebenes, Daſeiendes, Geſchehendes wie die „Na— 
tur“, ſondern ſie iſt etwas, das wir Menſchen als ſinnverſtehende und 
ſinnſetzende Weſen erſt hervorbringen. Kulturtätigkeit iſt ſinnvolle Tätig— 
keit. 

Läßt ſich der Sinn dieſer Tätigkeit begreifen? Das iſt die Grundfrage 
aller Kulturphiloſophie. 

Dieſes „Begreifen“ kann nicht bedeuten ein Ableiten ein „Deduzieren“ 
des Sinns aus etwas, was ſelber noch keinen „Sinn“ hatte. Das wäre 
unmöglich. „Sinn ift ein Arbegriff, ebenſo wie Sein“). Sinn iſt die erſte 
Vorausſetzung (das „abſolute Apriori”) alles Redens und Verſtehens, 
alles Meinens und Aufweiſens im Gebiet der Kultur und der Kultur— 
philoſophie. Somit iſt Selbſtbeſinnung deren einzig mögliches Ver— 
fahren („Methode“). Von der gewöhnlichen Selbſtbeſinnung unterſchei— 
det ſich die philoſophiſche lediglich durch ihr Streben nach einem Syſtem. 


05 Vgl. Nele tieffinniges Wert „Die le ed des Geiſtes“. „Prolego- 
mena zur Kulturphiloſophie“. Tübingen, Mohr, 1 

2) „Sinn“ iſt hier und in Folgendem gleichbedeutend mit „Wert“ oder dem, was 
der Wertverwirklichung dient. 
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Sie möchte alles Einzelne innerhalb der Kultur zu einem Sinnganzen 
zuſammenfaſſen, aus dem alles Einzelne verſtändlich wird. 


Wenn wir die „Natur“ als ſinnfrei, die Kultur als ſinnvoll bezeich— 
neten, ſo beſagt dieſes nicht etwa, daß das Naturerkennen nicht 
etwas Sinnvolles wäre. Sein Sinn liegt (wie der alles Erkennens) darin, 
daß wir erfaſſen, was der Gegenſtand „an ſich“ oder „in Wahrheit“ iſt 
(der Sinn des Erkennens ginge ja verloren, wenn er ſeinem Gegenſtand 
etwas antäte, wenn wir ihn umbildeten oder etwas zu ihm hinzufügten). 
Es ift aljo zu unterſcheiden zwiſchen Natur geſchehen und Natur- 
erkennen: das Natur geſchehen ift kein Sinngeſchehen, weil es nicht 
wahr oder falſch ſein kann; das Naturerkennen (das ſelbſt eine Kultur— 
tätigkeit ift) muß wahr fein, wenn es ſeinen Sinn erfüllen, d. h. wenn es 
Erkennen ſein ſoll. 

Ferner bedeutet unſere Scheidung von „Natur“ und „Kultur“ nicht 
Jſolierung und reſtloſe Entgegenſetzung. Der Menſch ift Natur- und 
Kulturweſen. Schon das Naturerkennen ift nicht bloße Verſtandes-, alfo 
inſofern Geiſtestätigkeit, ſondern wurzelt auch in den Sinnen, die uns ja 
mit den Tieren gemeinſam ſind. And ſo gilt nicht nur für den Menſchen 
als Erkennenden, ſondern ganz allgemein für ihn als Kulturſchöpfer, daß 
er überall zugleich Sinnenweſen, und inſofern Naturweſen iſt. Die Sinne 
ſpielen auch eine Rolle, ſofern der Menſch Religion hat, Kunſtwerke 
hervorbringt, als Staatsbürger ſich betätigt. 

Geiſt überhaupt ohne Sinnlichkeit wäre ebenſo leer, wie der Verſtand 
ohne ſinnliche Anſchauung. „Das geiſtige' Leben, das Leben der Kultur 
baut ſich auf dem natürlich-ſinnlichen Leben auf und iſt ohne dieſe Grund— 
lage kein wirkliches Leben, d. h. aber überhaupt kein Leben.“ 

Damit ſtehen wir vor einem Problem. Denn einerſeits unterſcheidet 
die denkende Selbſtbeſinnung Kultur und Natur, Sinn und Wirklichkeit, 
Geiſtes- und Sinnestätigkeit, anderſeits müſſen wir das Anterſchiedene, 
ja Entgegengeſetzte doch als Moment eines Ganzen, mithin als zu— 
ſammengehörig denken; denn die Natur kultiviert ſich, der Sinn verwirk— 
licht ſich, die Sinnlichkeit vergeiſtigt ſich. 

Daraus ergibt ſich freilich zugleich eine wichtige Einſicht, die geeignet 
iſt, die idealiſtiſche Weltanſicht als die höhere und umfaſſendere zu be— 
ſtätigen, die den relativen Wahrheitsgehalt der naturaliſtiſchen mit um— 
faßt; denn die Natur, die Wirklichkeit, die Sinnlichkeit, ſie machen nicht 
das Weltganze aus. „Das All-Amfaſſende kann nur im Geiſt ge— 
ſucht werden, weil der Geiſt ſich ſelbſt und die Sinnlichkeit umfaßt; nur 
im Sinn, weil der Sinn in ſich zugleich die Wirklichkeit einſchließt; 
nur in der Kultur, weil ſie zugleich Natur iſt, — Natur, die vom 
Geiſt kultiviert wird.“ — 
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II. 


Der Arbegriff für die Einheit von Sein und Sinn, die das Weſen des 
Menſchen ausmacht, iſt der Begriff des Bewußtſeins (des „Gei⸗ 
ſtes“). „Das Bewußtſein iſt das Selbſt, das ſich auf ſich be-ſinnt, weil 
es im Sinn-Gein ift, weil ſein Sein Sinn ift. Wäre der Menſch nur ein 
pſycho-phyſiſches (körperlich-ſeeliſche!) Weſen wie das Tier, ragte er 
nicht in die Sinnſphäre hinein, ſo gäbe es für ihn ſowenig Selbſtbeſin— 
nung, wie es Kultur für ihn gäbe.“ 

„Bewußtſein“ ift aljo das Argegebene, von dem — wie vom „Sinn“ 
— alle Kulturphiloſophie ausgehen muß. Was Bewußtſein ſei, das kann 
nicht „definiert“, von Außerbewußtem abgeleitet, ſondern nur in der 
Selbſtbeſinnung des Bewußtſeins aufgewieſen und damit zu größerer 
Klarheit gebracht werden. 

Dabei zeigt ſich, daß Bewußtſein kein ruhendes oder ſtehendes Sein 
iſt, ſondern daß es ſich zu dem, was es iſt, macht, daß es ſich ſelbſt ver— 
wirklicht. Bewußtſein iſt alſo etwas, das immer nur entſteht, ohne jemals 
entſtanden, d. h. „fertig“ zu ſein, das immer nur auf dem Wege zu ſich 
ſelbſt iſt, ohne jemals das Ziel ſeines Weges zu erreichen. 

Aber es ift dabei mehr als bloßes „Werden“; es entſteht nicht bloß, 
ſondern es erzeugt ſich; es iſt „Handeln“. 

Durch dies ſein Handeln bringt aber das Bewußtſein nicht bloß ſich 
ſelbſt hervor, es bringt fich auch für fih ſelbſt hervor, es bringt fih zu 
ſich ſelbſt, es bringt ſich ſelbſt zum Bewußtſein. Im Selbſtbewußtſein 
gelangt das Bewußtſein erſt zu ſeinem wahren Begriff, das ſein Geheim— 
nis aufzuſchließen vermag. „Eins für ſich ſelbſt und mit ſich ſelbſt einig 
werden ift der Sinn aller Tätigkeit des Bewußtſeins, der Sinn aller 
Kulturtätigkeit.“ 

Das Selbſt, auf das fih das Bewußtſein beſinnt, vollzieht ſtufenweiſe 
ſeine Selbſteinigung und damit ſeine Selbſtverwirklichung. Der Weg zu 
dem „Selbſt“ geht immer durch ein „Anderes“, alſo durch eine Ent— 
zweiung, eine Gegenſätzlichkeit; auf jeder erreichten Stufe iſt das Selbſt 
relativ mit ſich eins geworden und relativ mit ſich uneins geblieben. Ob 
das Bewußtſein an irgendeinem Punkte ſeines Weges zu reſtloſer Selbſt— 
einigung und damit Selbſtverwirklichung gelangt, kann nur im Fort— 
gang der Selbſtbeſinnung erkannt werden. 

Stets iſt das Bewußtſein Bewußtſein von Etwas; es hat inſofern 
einen Inhalt. Es ſcheidet den Inhalt von ſich ſelbſt, ſtellt ihn ſich ent— 
gegen als „Gegenſtand“, aber vereinigt fih mit ihm doch als mit ſei— 
nem Gegenſtand. Der Gegenſtand iſt ſo dem Bewußtſein zugleich 
„tranſzendent“ (als ein Anderes) und „immanent“ (als von ihm ge- 
formter Inhalt). Er iſt nicht bloß ſinnlich Empfangenes, ſondern zugleich 
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ein vom Bewußtſein beleuchtetes (verſtandenes, gedeutetes); er ift fo 
gleichſam vom Strahl des Sinnes getroffen; er ift finn-voll, voll des 
Sinnes, den das Bewußtſein dem Gegenſtand verleiht. Nur inſofern iſt 
der Gegenſtand „das vergegenſtändlichte, vom Bewußtſein ſich unbe— 
wußt entgegengeſtellte Bewußtſein ſelbſt“ (32) ). Das Ich (d. i. das Be- 
wußtſein) ſelbſt aber iſt nicht nur (wie der Gegenſtand) von der Be— 
wußtheit beleuchtet und dadurch finn=voll, ſondern „es ift ſelbſt ins Sein 
tretende, ſich verinhaltlichende Bewußtheit, ſich verwirklichender 
Sinn“ (33). 

Das Ich ift entweder theoretiſch oder praktiſch, d. h. feine 
Tätigkeit zielt entweder auf erkennende Aneignung des Gegen— 
ſtandes, oder darauf, daß es fih ſelbſt im Wollen und Handeln 
verwirklicht. 

Das theoretiſche Ic erlebt in der Gewißheit feiner Erkenntnis 
„unbewußt“, d. h. unreflektiert, daß Form und Inhalt gegenſtändlich 
eins geworden, daß das Rätſelhafte und Widerſpruchsvolle, was ſeinen 
Erkenntnistrieb vor Aufgaben ſtellte, überwunden iſt; daß das Gegen— 
ſtandsbewußtſein zu ſich ſelbſt zurückgekehrt, mit ſich ſelbſt eins iſt. „Es 
erlebt den Sinn ſeiner ſelbſt als dem durch es ſelbſt verwirklichten 
theoretiſchen Sinn feines Erkennens“ (39). 

Freilich, das theoretiſche Ich kommt bei jeweils erreichten Erkenntniſſen 
nur relativ zur Ruhe. Die Aufgabe der Erkenntnis iſt ja eine unendliche. 
So bleibt das Bewußtſein des theoretiſchen Ichs mit ſich entzweit; d. h. 
es iſt nie endgültig und abſolut mit ſich verſöhnt. Sein Weg kann 
deshalb für das volle und ganze Bewußtſein nur eine Stufe ſein, 
auf der es nicht endgültig zu verharren vermag. (Anders ausgedrückt: 
das theoretiſche Verhalten, das Erkennen kann nicht als der letzte Sinn 
des Menſchen angeſehen werden.) 

Dem theoretiſchen Ich ſtellt ſich nun das praktiſche gegenüber. 
Das theoretiſche Ich bzw. das theoretiſche Verhalten entſteht aus 
der Aufgabe, Gegenſtands- und Ichbewußtſein zu vereinigen; das 
praktiſche aus derjenigen, die Entzweiung des Ichbewußtſeins in 
jih aufzuheben. 

Eine Entzweiung iſt hier vorhanden in dem Gegenſatz des Trieb- 
haften in uns (wozu auch die Triebtätigkeit des Leibes gehört) und 
das des eigentlichen vom Ich ausgehenden „Wollens“. In den Trieben 
fühlt man ſich „getrieben“, alſo gleichſam paſſiv unfrei, im Wollen als 
frei ſich in Aktivität verwirklichend. Indem nun das Ich frei wollend 


1) Zn dieſem Satze zeigt ſich deutlich der Grundgedanke dieſer ganzen „idealiſtiſchen“ 
Pbiloſophie, daß es keine vom Bewußtſein (Geiſt) verſchiedene, ſozuſagen geiſtfremde 
Wirklichkeit gibt, ſondern daß die ganze Welt Erzeugnis eines Bewußtſeins ſei (das 
dann freilich als ein über individuelles gefaßt werden muß). 
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Stellung nimmt zu feinen Trieben, fie hemmt oder auch — wenn fie Bil- 
ligung finden, ihre Ziele zu Inhalten feines Wollens macht, wird es eins 
mit ſich ſelbſt als Herr des Triebhaften in ihm, und dann wird es wahr— 
haft frei. „Der Menſch ift als wollender niemals frei, ſondern er wird 
es, und zwar durch eigene Tat; er macht ſich frei.“ Dies Freiwerden iſt 
der Sinn ſeiner praktiſchen Tätigkeit. — 

Gehen wir vom Einzelnen zur Gattung über, ſo iſt die Gattung Menſch 
kein bloß biologiſcher Artbegriff, ſondern der Sinnbegriff 
Menſchheit oder Ichheit. Inſofern in der Fortpflanzungstätigkeit nicht 
bloß das einzelne Ich, ſondern das Bewußtſein ſelbſt als Gattung 
Menſch ſich erzeugt, überragt ſie ſinngemäß alle ſonſtige Triebtätigkeit. 
Deshalb fühlt das ſinnliche Ich ſein eigenes Triebleben im Begattungs— 
trieb und in allen aus dem Gattungsverhältnis entſpringenden Trieben 
am deutlichſten als Sinn. Je nach dem Amfang, in dem die Triebgemein— 
ſchaft mit ſeinesgleichen dem einzelnen Menſchen zum Bewußtſein 
kommt, entwickelt fih in ihm das Gefühl für den Blut- und Sinn 
zuſammenhang der Familie, der Sippe, des Stammes, des Volkes, der 
Menſchheit. 

Zunächſt entſteht zwiſchen den Ichſubjekten ein trieb haftes Herr— 
ſcherverhältnis, wodurch die triebbeſeelten Leiber der Beherrſchten zu 
lebendigen Organen der Herrſchenden, alſo zu deren Leibeigenen oder 
Sklaven werden. 

Sofern aber das Ich als freie, ſittliche Perſon über andere herrſcht, 
verſklavt es fie nicht, ſondern einigt feinen Willen mit dem der an= 
deren zu einem ſittlichen Gemeinweſen, zu einer Kultur gemeinſchaft. 

In der Kulturwirklichkeit, in der durch Kulturwirken erzeugten Werk— 
wirklichkeit verwirktlicht ſich das Bewußtſein als Sinn und zugleich als 
Leib. Das Werk iſt oder wird nicht nur ſinn voll wie der Gegen— 
ſtand, ſondern iſt ſelbſt Sinn, ſich ausſprechender, verleiblichter Sinn. 
Kulturwirklichkeit iſt Sinnwirklichkeit. — 

Es würde zu weit führen, wollten wir auf alle einzelnen Kultur— 
gebiete und ihren Sinn eingehen. Wir beſchränken uns auf Religion und 
Philoſophie. 

Die Wirklichkeit der Religion ruht auf einem in ſich vollendeten 
und endgültigen Beſtand autoritativer Äußerungen, den man als Offen— 
barung zuſammenzufaſſen pflegt. Sie ſchreitet nicht fort, wie die Wiſſen— 
ſchaft, Philoſophie und andere Kulturgebiete, ſondern ſie bleibt, was ſie 
iſt vom Augenblick ihrer Geburt an; mit ihrer Stiftung iſt ſie vollendet. 
Wiſſenſchaft muß fortſchrittsgläubig ſein, der Glaube der Religion be— 
zieht ſich auf das Anveränderliche. Die Offenbarung Gottes mag ſich 
erneuern, aber ihrem Gehalt nach bleibt ſie, wie Gott ſelbſt, „von Ewig— 
keit zu Ewigkeit“. „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
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Worte werden nicht vergehen.“ Darum haben die religiöjen Männer ſich 
von je als Reiniger, als Zurückbringer eines Arſprünglichen, als „Re— 
formatoren“ gefühlt. Selbſt Jeſus ſagt: „Ich bin nicht gekommen, das 
Geſetz aufzulöſen, ſondern es zu erfüllen.“ Die abſolute Endgültigkeit ijt 
untrennbar mit dem Sinn der Religion als des von Gott ſelbſt errich— 
teten Werkes verknüpft. 

Freilich droht darum auch dem Geiſt der Religion ſtets die Erſtar— 
rung, die Gefahr, daß an Stelle lebendigen Glaubens eine Buch- und 
Wortgläubigkeit tritt. 

Als endgültige iſt die Religion auch zugleich ausſchließlich; ſie duldet 
im Prinzip keine Nebenbuhlerin. Ihrem Sinn nach iſt Religion keine 
einzelne unter anderen, ſondern die allein „wahre“, allein „jelig 
machende“, die abſolute Religion. „Niemand kommt zum Vater denn 
durch mich.“ Katholiſcherſeits hat man dies ſtets feſtgehalten. Auch 
Luther ift kein Vorkämpfer der Toleranz, und die Toleranz des Calvinis— 
mus ift eine lediglich politiſche, auf die Anabhängigkeit der Kirche vom 
Staat hinzielende, keine innerkirchliche. (Vgl. Tröltſch, Geſammelte 
Schriften, I. 469 und 761.) 

Das erlebende Ich ſteht zu Gott und Gott ſteht zum erlebenden Ich 
in einem abſoluten Verhältnis. Das Ich ift feiner Totalität nach 
Gottes Geſchöpf und Ebenbild. Indem es ſich als Gottes Geſchöpf weiß, 
eint es ſich als ſubjektives Bewußtſein mit dem in der Religion objek— 
tivierten. Aus Gottes Wille iſt nichts ausgeſchloſſen, vielmehr iſt es ſein 
Wille, der ſich in allem Sinnleben und Sinnerleben ſeiner Geſchöpfe 
kundtut, denn er iſt nicht nur allwiſſend, ſondern auch allmächtig. Gott 
iſt ſelbſt nur, inſofern er der Schöpfer ſeiner Geſchöpfe iſt, ſie ſind nicht 
neben oder außer ihm, ſondern in ihm. 

Das Verhältnis der Religion zur Kultur kann in 
zweifacher Weiſe ſich darſtellen. Sofern das „Reich Gottes“ als Gemein— 
ſchaft der mit Gott vereinigten, in Gott verſöhnten Seelen „nicht von 
dieſer Welt“ iſt, kann es fremd, ja feindlich erſcheinen aller „weltlichen“ 
Kultur als der außerreligiöſen Selbſtverſöhnung des Bewußtſeins. An— 
dererſeits ift aus dem Reiche Gottes keine Seele und keine Regung einer 
Seele ausgeſchloſſen, und Gott wird ja auch gefaßt als Schöpfer der 
Welt, mithin auch aller weltlichen Kultur. 

Das Mittel, deſſen ſich Gott bedient, um ſich im menſchlichen Be— 
wußtſein zu erſchaffen, iſt das göttliche Wort, der Logos. In ihm ver— 
bildlicht ſich der Geiſt Gottes nicht mehr als Welt oder als Teil der 
Welt, ſondern als Geiſt, als Sinn. Da ſich im „Wort“ der Sinn ent— 
bildlicht,ent-hüllt fih in ihm Gott. Durch die Offenbarung wird die 
Welt für das weltlich-menſchliche Bewußtſein zu einer Welt des 
Sinnes, zur Welt Gottes. Freilich, dieſe Ent-bildlichung findet eine 
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Grenze am ſubjektiven Bewußtſein des Menſchen, nämlich darin, daß 
der geoffenbarte Sinn nie völlig aufhören kann ein bildlicher zu 
ſein, wenn er nicht aufhören ſoll, für den von Gott getrennten Men— 
ſchen, verſtändlich, d. h. religiöſer Sinn zu ſein. 

Wie ſich in der Religion Gott als Schöpfer der Welt offenbart, ſo 
erfaßt ſich in der Philoſophie das Selbſtbewußtſein als das die 
gegenſtändliche Erſcheinungswelt, das Reich der Naturgeſetze und die 
Bild welten der Kunſt ſchöpferiſch erzeugende Weltbewußtſein. 

Wie für das religiöſe Bewußtſein Gott als Schöpfer der Welt zu— 
gleich Schöpfer der Kultur iſt, ſo iſt für die Philoſophie das Selbſt— 
bewußtſein zugleich der als wirtſchaftlicher und techniſcher, als politiſcher 
und wiſſenſchaftlicher, als religiöſer und künſtleriſcher, als philoſophiſcher 
und hiſtoriſcher ſich verwirklichende Geiſt der Kultur. 

Nun iſt für die Religion Gott Schöpfer der Kultur nur in ab— 
geleiteter Weiſe, nämlich vermittelſt der von ihm geſchaffenen, aber 
ſündig gewordenen Menſchen. Deshalb ſind für die Religion alle 
Kulturgebiete — ſogar die Religion ſelbſt als Kulturgebiet! — zugleich 
ein Werk der Sünde, ein Werk, das vor Gott keine Geltung hat und das 
mit dem Kommen des „Himmelreichs“ ſeinen Sinn verliert. Für die 
Philoſophie iſt dagegen das Selbſtbewußtſein das „Zentrum“ der 
geſchichtlichen Welt, das in ihr ſich ſelbſt verwirklicht und verſöhnt. Die 
Menſchen als Bewußtſeinsträger ſind nicht bloß ſeine Geſchöpfe und 
Mittler, ſondern ſie ſind das Bewußtſein ſelbſt, inſofern es ſich als ſub— 
jektives mit ſich durch ſeine Selbſtobjektivation in der Kultur vermittelt. 

Die Philoſophie unterſcheidet ſich endlich auch dadurch von der Re— 
ligion, daß fih das Selbſtbewußtſein in ihr durch Selbſtbeſinnung be— 
greift (d. h. durch „Begriffe“ faßt), nicht aber, wie Gott, durch 
Sinnbilder offenbart. Alſo in der Philoſophie wird das Selbſt— 
bewußtſein kein vom erlebenden Ich erlebbares Gemeinſchafts-Ich (wie 
Gott es für das religiöſe Bewußtſein wird), ſondern ein ſich begreifender 
Sinnbegriff — freilich ein Sinnbegriff, der zugleich für ſich ſelbſt das 
allen Ich-ſubjekten gemeinſchaftliche Selbſt iſt, das ſich im unmittelbaren 
und im geſchichtlichen Leben verwirklicht — mithin „ein lebendig wir— 
kender Sinnbegriff, deſſen Momente für ihn ſelbſt anſchaulich-ſinnbegriff— 
liche Geſtalten ſeiner ſelbſt ſind“ (205). 

Die Philoſophie würde ſich aber mißverſtehen, wenn ſie das durch ihre 
Reflexion geleiſtete Verſöhnungswerk dem der Religion überordnen 
wollte; wenn fie meinen wollte, das Bewußtſein ä endgültig verſöhnt 
zu haben. Als Reflexion begreift ſie vielmehr die Anmöglichkeit, ja 
Widerſinnigkeit abſoluter Verſöhntheit. 

In der Philoſophie begreift zwar die ganze geſchichtliche Kultur— 
bewegung ſich ſelbſt, aber die Philoſophie begreift nicht ſich ſelbſt 
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als die ganze Bewegung; das heißt: ſie begreift, daß die 
Kultur noch ſehr viel anderes enthält als Philoſophie. Indem die Philo— 
ſophie fich ſelbſt begreift, hebt fie fih auf, indem fie fih begrenzt. Damit 
begrenzt ſie zugleich den ganzen Weg des Bewußtſeins, ſie hebt ihn 
wenigſtens als einen Weg, der zu einem endgültigen Ziel hinführt, auf; 
ſie denkt ihn als in ſich ſelbſt kreiſenden Weg und inſofern als Weg 
und Ziel zugleich, als das lebendige und eben dadurch in ſeinen 
Anfang zurückkehrende Fürſichwerden, als ein ſtetes: „Stirb und werde!“ 


Gogarten und der deutſche Idealismus 
Von Auguſt Meſſer 


Im Gebiete des Werterlebens begegnet oft die Erſcheinung, daß der 
Menſch nur Blick und Gefühl hat für einen Wert, der ihm gemäß iſt, 
daß er aber andere Werte, ſelbſt nahe verwandte, nicht oder nur getrübt 
und verzerrt ſieht, und darum meint, ſie als Scheinwerte verdammen 
zu müſſen. 

Dieſer Fall ſcheint mir auch bei Gogarten vorzuliegen. 

Die Klarſtellung dieſes Sachverhalts wird etwas dadurch erſchwert, 
daß er — einem beſonders unter Theologen verbreiteten, aber dadurch 
nicht gerechtfertigtem Sprachgebrauch folgend — die Worte „Wert“ und 
„Wirklichkeit“ vielfach gleichbedeutend braucht. Das gilt auch für ſein 
Buch „Glaube und Wirklichkeit“ (Jena, Diederichs 1928, 
196 S. Geh. 5,50 M., geb. 8,50 M.), das wir unſeren Ausführungen 
zugrunde legen. (Vgl. z. B. S. 32 f., 37 f., 61 f., 172 u. ö.) 

Was iſt nun für Gogarten die „Wirklichkeit“, d. h. der Wert, der ihn 
vor allem ergriffen hat? 

Es iſt die Liebe, die Nächſtenliebe, die nicht das Ich, ſondern das 
Du will, das ſich ihm verantwortlich fühlt, ihm ſelbſtlos dienen will. Sie 
iſt zu ſcheiden von dem Eros, von der „Sucht“, in der das Ich ſich 
ſelbſt und immer nur ſich ſelbſt will. „Der Eros will gar nicht das Du. 
And wenn er es will, ſo will er es als ſein Geſchöpf; aber eben gerade 
darum nicht als Du“ (S. 33). 

Wir erkennen gerne an, daß Gogarten über Weſen und Wert der 
echten Nächſtenliebe eindringlich zu ſprechen weiß. Iſt es nun aber nötig, 
daß er, umdieſen Wert zur Anerkennung zu bringen, den Idealismus 
und den ihm verwandten Neuproteſtantismus ſcharf angreift? Kann 
uns nur der Altproteſtantismus den Sinn öffnen für den Wert dieſer 
Liebe? 

Aber mißverſtehen wir hier Gogarten nicht? Er verſichert uns ja: 
„Es kann ſich nicht darum handeln, eine Wiederbelebung der Reforma— 
toren in Szene zu ſetzen“ (S. 22). 


Philoſophie und Leben. VII. 2 
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Aber was verſteht er an dieſer Stelle unter „Wiederbelebung“? 
Lediglich: „Auffriſchung hiſtoriſcher Erinnerungen“. Indeſſen, das iſt doch 
nicht wirkliche „Wiederbelebung“, daß man jemanden zum Gegenſtand 
geſchichtlicher Forſchungen macht. Höchſtens kann das eine Vorausſetzung 
für wirkliche „Wiederbelebung“ ſein. Solche aber will Gogarten in der 
Tat. Denn er verſichert ja: „Anſere Beſchäftigung mit den Reformatoren 
kann nur den Sinn haben, daß wir uns von ihnen die Augen für die 
Wirklichkeit öffnen laſſen.“ („Wirklichkeit“ bedeutet natürlich hier auch 
wieder „Wert“, nämlich den Wert der Menſchenliebe.) 

Daß Gogarten tatſächlich eine Wiederbelebung des Altproteſtantismus 
will, und in welchem Sinne er es will, zeigt auch klar ſein Arteil über 
die Kriſis des heutigen Proteſtantismus: „Entweder er findet ſich zurück 
zu feinem wahren Weſen, das bisher, außer bei den Reformatoren ſelbſt, 
kaum zu ſeiner Verwirklichung gekommen iſt, oder er geht vollends 
zugrunde“ (S. 44). 

Die reaktionäre Grundtendenz Gogartens verrät ſich auch darin, daß 
er die „feſten Ordnungen“ der Reformationszeit zurückwünſcht und daß 
er der Geſetzgebung „verhängnisvolle Blindheit“ vorwirft, weil ſie z. B. 
die alte Ehegeſetzgebung etwas mildert. 

Zwar äußert Gogarten gelegentlich (3. B. S. 67) ein kritiſches Wort 
auch gegen die Orthodoxie. Aber mir will ſcheinen, daß ſeine Wirkſam— 
keit (wie die des geiſtesperwandten Karl Barth‘) auf die Dauer doch 
lediglich der Orthodoxie zugute kommen wird; denn mit ihr verbindet 
beide ein ganz naiver, ja maſſiver Glaube an die Bibel als unmittel— 
bares Gotteswort, der gänzlich unberührt geblieben iſt von aller mo— 
dernen Bibelkritik und dem Ringen nach „intellektueller Redlichkeit“, 
aus dem dieſe Kritik ſtammt. 

Der „Moderne“ kann ſich in dieſe Form von Gläubigkeit, die in ihrer 
Stärke und Anberührtheit von Zweifel an die geiſtige Atmoſphäre von 
Konnersreuth erinnert, ſchwer hineinverſetzen, aber er wird ſich mit 
Gogarten im Innerſten einig fühlen, wenn er inne wird, daß deſſen 
zentrale Wertſchätzung der Liebe gilt. 

Aber ſollte dieſe Liebe nicht Gogarten ſeinerſeits veranlaſſen, das Bild, 
das er fih von dem modernen Menſchen idealiſtiſcher Richtung gemacht 
hat, zu revidieren und ſich zu prüfen, ob der Kampf, den er gegen 
den Idealismus führt, nicht oft einem Kampf gegen Windmühlen 
ähnelte). 

Der „Perſönlichkeitsgedanke des modernen Geiſtes“ bedeutet für 


1) Aber dieſen und fein Verhältnis zum Kantiſchen Idealismus habe ich ein Buch 
veröffentlicht im Verlag Strecker & Schröder, Stuttgart. 

) Auf Gogartens älteres Buch „Illuſionen“, das auch dieſen Kampf führt, kann 
hier leider nicht eingegangen werden. ' 
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Gogarten „Verabſolutierung des Subjekts, des Ich“, „Löſung aus allen 
Bindungen und Beſtimmtheiten durch das Objekt, Streben nach unbe— 
dingter Freiheit, nach der reinen, durch gar nichts beſtimmten Ich- 
haftigkeit“ (S. 28). 

Es mag ja ſein, daß manche „Moderne“ auch innerhalb des Neu— 
proteſtantismus das Weſen des Idealismus in ſolchem Subjektivismus 
ſehen, daß ſie, wie der S. 26 zitierte Karl Bornhauſen, in aller „Objek— 
tivität“ nur „eine ganz ſubjektive Denkfiktion“ erblicken. 

Aber will man ſich wirklich über das Weſen des deutſchen Idealismus 
unterrichten, ſo darf man nicht die ſubjektiviſtiſch-verflüchtigte Vaihin— 
gerſche „Als-Ob-Philoſophie“ und Fiktionenlehre heranziehen, ſondern 
man muß in erſter Linie auf Kant zurückgehen, der trotz aller „Wider— 
legung“ und „Aberwindung“ uns ein Lebendiger geblieben iſt. 

Man leſe nur einmal die berühmte Anrede an die Pflicht in der 
Kritik der pr. Bern. (Reclam, S. 101). „Pflicht!, du erhabener, großer 
Name, der du nichts Beliebtes, was Einſchmeichelung bei ſich führt, in 
dir faſſeſt, ſondern Anterwerfung verlangſt, doch auch nicht droheſt . . . 
um den Willen zu bewegen, ſondern bloß ein Geſetz aufſtellſt, welches 
von ſelbſt im Gemüte Eingang findet und doch ſich ſelbſt wider Willen 
Verehrung (wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbſt.“ Klingt da 
„Subjektivismus“ durch? Ift es nicht gerade die große Entdeckung 
Kants, daß der Menſchengeiſt (auf theoretiſchem wie praktiſchem Gebiet, 
im Erkennen wie im Handeln) nicht nur „ſubjektiv“ ſei, ſondern daß er 
objektiv Gültiges in ſich finde? 

Iſt es „Verabſolutierung“ des Ich, wenn Kant uns daran erinnert: 
„Wir ſtehen unter einer Diſziplin der Vernunft“ und vor der Anmaßung 
warnt, „gleichſam als Volontäre uns mit ſtolzer Einbildung über den 
Gedanken der Pflicht uns wegzuſetzen, und, als vom Gebote unabhängig, 
bloß aus eigener Luſt das Tun zu wollen, wozu für uns kein Gebot 
nötig wäre“?! (Reclam, S. 100.) 

Oder iſt es endlich „widergöttliche Aberheblichkeit des Geſchöpfs, 
das ſich zum Schöpfer machen will“ (S. 28), wenn Kant uns einſchärft: 
„Wir ſind zwar geſetzgebende Glieder eines durch Freiheit möglichen, 
durch praktiſche Vernunft und zur Achtung vorgeſtellten Reichs der Sit— 
ten, aber doch zugleich Antertanen, nicht das Oberhaupt desſelben (was 
nur Gott iſt), und die Verkennung unſerer niederen Stufe als Geſchöpfe 
und Weigerung des Eigendünkels gegen das Anſehen des hl. Geſetzes 
ift ſchon eine Abtrünnigkeit von demſelben dem Geiſte nach!“ (Ebenda). 

Gogarten ſelbſt erkennt es als ein „außerordentlich wichtiges Element 
des Proteſtantismus“ an, „daß es Wahrheit und Wirklichkeit (d. h. 
Menſchenwert) nur gibt in der allerperſönlichſten Anteilnahme, nur in 
der ſubjektivſten Wahrhaftigkeit, nur in der freieſten Entſcheidung“ 
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(S. 25). Nun eben dies ift auch in der Autonomielehre Kants ausge— 
ſprochen: daß ich nicht fremder Autorität, nicht Menſchenſatzung mich 
beuge, ſondern dem, was ich als „das Richtige“ erkenne; man könnte 
die Autonomie darum auch „Orthonomie“ nennen, d. h. Anerkennung 
des „Richtigen“, des Objektiv-Gültigen als Geſetz. Man kann auch, 
wenn man mit Kant das Geſetz auf Gott zurückführt, die Autonomie als 
Theonomie faſſen. 

Sowenig aber die Autonomie, jener Kerngedanke des deutſchen 
Idealismus, einem alles objektiv Gültige leugnenden Subjektivis— 
mus gleichzuſetzen ift, ſowenig ift fie andererjeits eine Art Egois— 
mus. Das autonome Ich im Sinne dieſes Zdealismus iſt nicht das 
„Du⸗loſe Ich“, dem erft der Blick für das Du wieder zu eröffnen wäre 
(wie Gogarten S. 31 meint). Gerade Kant gibt doch ſeinem „katego— 
riſchen Imperativ“ auch den Sinn: „Der Menſch iſt keine Sache, mithin 
nicht etwas, das bloß als Mittel gebraucht werden kann, ſondern muß 
bei all ſeinen Handlungen jederzeit als Zweck an ſich ſelbſt betrachtet 
werden.“ 

Indeſſen wird Gogarten vielleicht einwenden, das ſittliche Tun (im 
Geiſte Kants) „kenne überhaupt nicht das Du; es kenne es nur als das 
gleichgerichtete Ich“ (30). Aber Kant will ja gerade ſagen: der Wert— 
menſch, der für dich im praktiſchen Leben „Du“ iſt, darf nicht von dir 
als „Sache“ angeſehen und darum als bloßes „Mittel“ ausgenützt 
werden (wozu immer Neigung beſteht), er iſt auch ein „Ich“, grundſätz— 
lich von der gleichen Würde wie du ſelbſt, weil ebenfalls zur Sittlichkeit 
und Religion berufen. 

Es könnten noch mancherlei Stellen aufgezeigt werden, an denen 
Gogarten dem Idealismus im Sinne Kants nicht gerecht wird, wir müſ— 
ſen uns aber auf die Feſtſtellung beſchränken, daß die Autonomie weder 
ſchrankenloſer Subjektivismus noch Du-loſer Egoismus ift, und daß die 
Nächſtenliebe auch von feiten des Zdealiſten genau die Wertſchätzung 
finden kann, die ihr Gogarten entgegenbringt. 


Frage und Antwort 

Von Thekla Merwin N 
Wende mir dein Antlitz zu, du Rätſel Leben, 
Daß ich deinen dunkeln Sinn ergründe, 
Alles Grübeln über Daſein, Tod und Sünde 
Kann dem Wirrnis keine Worte geben. 


Oder ſpende mir mit offnen Händen 
Jenen Lebensdurſt der frohen Andern, 
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Laß mich unbeſchwert die Wege wandern, 
Bis die Nacht kommt und die Fragen enden. 


Ja, ich neide euch, ihr Froh-Geſunden, 

Warum ward euch wohl und mir ward wehe? ... 
Sprach der Gott: In deinen dunkeln Stunden 
Biſt du, Sterblicher, in meiner Nähe. 


Innere Entwicklungen 


Ein ſchweres Leben 
IV. (Fortſetzung aus Jahrgang 1930, H. 9, 11, 12) 


„Ich fand auch eine Seele, der ich all mein Jugendleid mitteilen konnte, die auch 
liebevolles Verſtändnis zeigte und mein Verhängnis in meinem Aufſtieg werden ſollte. 

Wer aber denkt in jungen, unerfahrenen Jahren, daß hinter einer ſo mitleidsvollen 
Seele ein ſchlechter Charakter ſitzt? 

Wie bitter ſind doch die erſten Erfahrungen, die man machen muß mit unſers— 
gleichen. Menſchen nennen ſie ſich — Tiere ſind es! Brauchen ihr höchſtes Gut, den 
Verſtand um ganz infames Ränkeſpiel mit ihren lieben Mitmenſchen zu machen! 

Meinem Chef hatte ich es zu verdanken, daß ich den ſchrecklichen Weltkrieg nicht 
draußen mitzuerleben brauchte. Ich war ihm ein treuer Diener, bis auch dies durch 
die „treue, mitleidsvolle Seele“ zum Bruch gebracht wurde. Sie war ein Mädchen, be— 
deutend älter an Jahren als ich, in allen Fragen des Lebens wohl bewandert, eine 
betreuende Seele aller jüngeren Kollegen und Kolleginnen. Von allen Seiten daher 
auch wohl beliebt und gern geſehen; ſie war allen Mutter und Berater in den kleinen 
Alltagsſorgen, die ja im Menſchenleben eine nicht unbedeutende Macht ausmachen. So 
hatte auch ich ihr mein Leid mitgeteilt und manche bitterſchwere Stunde hat ſie mir 
durch ihr verſtändnisvolles Teilnehmen leichter werden laſſen. 

Schon immer aber hatten ältere Kollegen dies und das über fie in Umlauf geſetzt, 
was uns jüngeren nicht recht verſtändlich war. Da ich aber bereits Erfahrung daheim 
geſammelt hatte und auch ſtets weiter in die Zukunft ſah, als die gleichalterigen oder 
noch jüngeren Kollegen, ſo beobachtete ich im ſtillen und mußte die größte Enttäuſchung 
im Leben erfahren. Es war nicht leeres Gerede der Alteren geweſen, hier offenbarte 
ſich ein Charakter niedrigſter Art. Vor allen Leichtgläubigen, und wer iſt es nicht in 
jungen Jahren, war ſie eine „Heilige Madonna“ ſelbſt, ein aufrichtiger, wahrer 
Menſch, dem man alles glauben konnte. Wie ſehr verurteilte ſie das Gebaren meines 
mir entfremdeten Vaters! And fie .. der gleiche Menſch, ja ſchlimmer — denn dort 
offenes Zugeſtändnis, egal was Menſchen dazu ſagen! — ſie aber, allen Leuten Sand 
in die Augen ſtreuend, alles daran ſetzend, eine Familie von ihrem Ernährer zu 
trennen! Mein Chef war das Opfer! Dort der Vater, die Perſönlichkeit, der man 
ergeben ſein ſollte, hier der Mann, zu dem man frei emporblicken ſollte und dem man 
vertrauensvoll als hochſtehende Perſönlichkeit anzuſehen gewohnt war. And beide Ge- 
ſinnungsgenoſſen! Dort geleitet vielleicht von niederen Inſtinkten, hier aber? — nichts 
anderes? Ein Weib, ihres großen Einfluſſes ſich bewußt, gewinnt Macht über einen 
Mann, der energievoll an ſeinem Lebenswerk ſchafft und Macht genug beſitzt, um 
überall ſeinen Willen durchzuſetzen — er ein Werkzeug in ſchwachen Frauenhänden? 
Ja, ſie hatte Macht über ihn, er brachte — oder vielmehr ſie — brachte ſo manchen 
zur Strecke, jo auch mich. Ich verabſcheute fie, als ich den wahren Charakter erkannte, 
als ſie leugnete und dennoch überführt war, ich zweifelte an der Menſchheit, denn 
nichts Gutes war bisher von ihr gekommen. Für rein materielle Genüſſe verkauften 
u 115 ſchätzten leiblichen Genuß höher ein, denn geiſtigen. Wo lag der Wert des 

aſeins? 

Die erſten tieferen ſchürfenden Gedanken über Daſein und Menſch nehmen mich 
gefangen; eine neue Zeit, die Zeit des Suchens, Findens und Wiederverlierens beginnt. 
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Ich ſuchte Gott, Wahrheit, Menſch — fand alles und verlor alles!!! j 

Angeſchult in höheren Wiſſenſchaften, hatte ich keinen Anhalt, wo beginnen, daß ich 
all das Genannte finden könnte, denn nicht allein konnte ich doch die Erfahrungen 
haben; hatten andere nicht jhon darüber Aufzeichnungen gemacht, wo aber waren fie 
zu finden? Ein Suchen ſetzte ein, doch das Finden war äußerſt ſchwer. Ich hatte wohl 
eine Schule des Lebens hinter mir, aber weiteres wußte ich nicht. . 

Die Jahre der äußerlichen und inneren Reife fielen zuſammen. Nur einen Menſchen 
finden, der mir ein wenig helfen konnte, ohne zu enttäuſchen. Ich glaubte ihn zu 
finden, als ich ein junges Mädchen kennenlernte, anders als der Durchſchnitt, ruhig 
und ſtill, wie ich ſelbſt war; aber wer ſagte mir, daß ſie die Rechte war? Ich glaubte: 
mein Verſtand, aber es war die Liebe — die wunderbare Macht, die uns gefangen 
nehmen kann! Wie immer, was ich begann, Hand und Fuß haben mußte, ſo auch hier: 
ich ſah das Glück in der Zukunft und baute es aus, nicht bedenkend, daß hier ein 
Weſen war, das das Leben noch nicht kannte, nicht kennen konnte, denn die Jugend 
war zu groß. Beſtand auch kaum ein Anterſchied im Alter zwiſchen uns, ſo mußte ich 
doch bedenken, daß ich Erfahrungen im Leben bereits geſammelt hatte, die nicht all— 
gemein gültig ſein konnten. 

Aber was fragt die Liebe nach dem Leben, man iſt eins und vergißt die Welt. 
ee Gedanken beherrſchen das Feld und wenig nur merkt man vom dahineilenden 

eben. 

Doch unſer Schickſal erfüllt ſich. Was mich vor einem Jahr aufgerüttelt hatte — 
es ſollte ſich weiter fortſetzen. 

Das eine Jahr war ganz der Liebe und Hingebung gewidmet geweſen, ſo manches 
von anderer Seite geſehen und doch nicht zergliedert, wie es früher der Fall. Vergeſſen 
oft das Bittere und Schwere der Jugend — und dann „... zu Tode betrübt“. 

Sie kannte meine Vergangenheit, kannte all mein Herzeleid, ich glaubte ſie für 
immer zu meiner Gefühlsgenoſſin machen zu können — da nahte die Trennung! Fern 
der Heimat ging ſie ihrer gewählten Beſchäftigung nach. Anfangs flogen Briefe hin 
und her — aber Jugend kennt kein Feſthalten und vorbei war alles!!! 

Das Geſpenſt der Einſamkeit, mir immer willkommen geweſen, ein unheimlicher 
Gaſt Tag für Tag, Nacht um Nacht! Das Schickſal ſchreitet weiter! 

Ohne Freund, ohne Helfer, neues Anheil im Geſchäft. Gekränkte Seelen ſchürten 
das Glimmen zum hellen Feuer, noch entfacht es fih nicht nach Wunſch, aber þeim- 
liches Blaſen führt zum Ziel. Wohl ahne ich es, doch kein Wort von feiten meines 
Chefs verrät mir meinen Sturz, der kommen muß. Er weiß nicht, wen er opfern ſoll, 
noch ſind keine Erſatzkräfte gefunden, andere verſagen, aber hinter meinem Rücken ſpielt 
fih eine Tragödie ab — entweder „er“ oder „lie“! Sie geht, doch das Verhältnis 
meines Chefs zu mir iſt und bleibt getrübt, ich ſehe in ihm meinen Vater und kann 
nicht mehr bloß als Vorgeſetzten ihn betrachten. Er weiß es wohl und verſucht auf 
ehrliche Art und Weiſe meinen Abgang zu begründen. Zieht mich von meinem Poſten 
zurück, gibt mir zwar einen gleichwertigen, doch beſtimmte Vollmachten find damit ein- 
geſchränkt. Er weiß wohl, die Kränkung am Ehrgefühl vertrage ich nicht und rechnet 
auch damit, obwohl er die Freundlichkeit ſelber ift, jo verhandelt er mit mir. Ich fage 
ihm, wie gewohnt, meine Anſichten, der Bruch ift fertig, einen Mann ohne Ehrgefühl 
erkenne ich nie als meinen Vorgejegten an. „Sie find noch jung und urteilen hart“, 
feine Entſchuldigung — doch ich gehe. 5 

So alfo haft du unabänderliches Schickſal meinen Lebensweg gefügt, Enttäuſchung, 
Verbitterung, Menſchenverachtung die Frucht des Daſeins! (Fortſetzung folgt.) 


Zur Einführung in die Philoſophie 
I. Zur Ethik: Die Begründung des Sittlichen 

Die herkömmliche und auch heute noch herrſchende Auffaſſung über das Verhältnis 
von Religion und Moral iſt die, daß die Moral allein in der Religion eine feſte 
Grundlage finde; daß die Moral in der Perſon Jefu das unerſetzliche Vorbild für alles 
ſittlich Gute beſitze und daß die moraliſchen Gebote alle Geltung und verpflichtende 
Kraft einbüßen würden, wenn man in ihnen nicht Gebot eines Gottes ſehe, der gleich- 
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= m feiner ganzen Heiligkeit und Macht hinter ihnen ſtehe und ihnen „Sanktion“ 
verleihe. 

Wer aber derart eine religionsloſe Moral für unmöglich hält, der folgert ohne wei- 
teres daraus, daß auch eine ſittliche Erziehung ohne eine religiöſe unmöglich feí 
und daß eben darum die Kirchen ſtärkſten Einfluß auf Zugenderziehung und Schule 
haben müßten. 

Kant hat dieſe Grundanſchauung von dem Verhältnis der Religion und der 
Moral durchaus nicht geteilt, ja, er hat ſie in ihr Gegenteil verkehrt. Er meinte, 
daß nicht die Moral, ſondern die Religion eines Fundaments außerhalb ihrer bedürfe 
und daß die Religion dieſes Fundament in der — durchaus ſelbſtändigen („auto- 
nomen“) — Moral finden müſſe. 

Gegenüber der Anſicht, daß das ſittliche Beiſpiel religiöſer Perſönlichkeiten, 
beſonders das Vorbild Zeſu, unentbehrlich fei, wendet er ein: „Man könnte der 
Sittlichkeit nicht übler raten, als wenn man fie von Beiſpielen entlehnen wollte. Denn 
jedes Beiſpiel, was mir davon vorgeſtellt wird, muß ſelbſt zuvor nach Prinzipien der 
Moralität beurteilt werden, ob es auch würdig fei zumurſprünglichen Beiſpiele, 
d. i. zum ‚Mufter‘ zu dienen, keineswegs aber kann es den Begriff derſelben zu oberſt 
an die Hand geben. Selbſt der Heilige des Evangelii (Jeſus) muß zuvor mit unſerem 
Ideal der ſittlichen Vollkommenheit verglichen werden, ehe man ihn dafür erkennt; auch 
jest er von fidh ſelbſt: was nennt ihr mich (den ihr ſehet) gut; niemand ift gut (das 

rbild des Guten), als der einige Gott (den ihr nicht ſehet). Woher haben wir aber 
den Begriff von Gott, als dem höchſten Gut? Lediglich aus der Idee, die die Ber- 
nunft a priori von ſittlicher Vollkommenheit entwirft und mit dem Begriff eines freien 
Er} my verknüpft“ („Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten“, zweiter 
bſchnitt). 

Daß der menſchliche Geiſt die Idee des Guten nicht von außen als etwas ihm 
Fremdes empfängt, tritt noch deutlicher hervor, wenn man nicht im Begriff des „Im- 
perativs“ (des Sollens, des „Gebots“), ſondern im Begriff des Wertes den 
Grundbegriff der Ethik ſieht (wie das z. B. in meiner „Ethik“, Leipzig, Verlag Quelle 
& Meyer 1918, 2. Ausgabe 1925, näher dargelegt und begründet iſt). Es iſt nämlich 
ſo, daß gewiſſe Verhaltungsweiſen (man denke etwa an Betätigung von Gerechtigkeit 
und Liebe) uns unmittelbar als wertvoll und damit als „ſeinſollend“ einleuchten. 
Nicht minder ſteht uns unmittelbar feft, daß die Verwirklichung von Werten ſelbſt 
wertvoll iſt. Eben darum wird die Betätigung ſolcher „Tugenden“ von uns als etwas 
„Seinſollendes“, als „Gebot“ unmittelbar empfunden. 

Damit zeigt ſich auch, daß der Begriff des „Sollens“, des „Imperativs“, noch zurück— 
geführt werden kann auf den Begriff des Wertes; aber nicht umgekehrt! Man kann 
alſo zwar fragen: warum ſoll ich etwas tun? Die Antwort darauf wird mich be— 
friedigen, wenn mir gezeigt wird, daß es wertvoll iſt. Dagegen kann ich nicht auf die 
Frage: warum ift etwas wertvoll? mit gutem Sinn antworten: es „ſoll“ eben 
ſein. Vielmehr werde ich eine Antwort auf dieſe Frage (wenn überhaupt) ſo in 
meinem unmittelbaren Werterleben finden müſſen; nämlich darin, daß etwas mir als 
wertvoll ein leuchtet. 


Philoſophiſche Fragen 


[Wir haben ſchon früher gelegentlich Antworten auf „Fragen aus einer Volkshoch— 
ſchule“ gebracht. Es ſind uns daraufhin nicht nur aus Volkshochſchulen, ſondern auch 
von anderen Seiten Fragen mit dem Erſuchen um kurze Beantwortung zugegangen. 
Wir werden darauf bedacht fein, in der Folge dieſem Erſuchen zu entſprechen.] 

1. Wie gewinne ich aus der Beſchäftigung mit Philoſophie 
Nutzen für meine praktiſche Anterrichtstätigkeit? 

Vor allem dadurch, daß rechtſchaffenes Philoſophieren Sie geiſtig klärt, Ihren Blick 
auf das Weſentliche lenkt, beſonders auf den Sinn menſchlichen Tuns überhaupt, aljo 
auch auf den Sinn des Erziehens und Anterrichtens. Praktiſche Anterrichtstätigkeit, auch 
ſchon auf elementarer Stufe, wird aber dadurch gefördert, daß ſie nicht als bloße 
„Praxis“, als etwas, „was einmal jo ift und fein muß“, geübt wird — das bedeutet 
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geiſtloſen Schlendrian! — ſondern wenn fie bis in ihre Einzelheiten durchwaltet ift von 
dem Bewußtſein und Gefühl dafür, welchem einheitlichen Geſamtſinn ſie dient. 

Ferner macht das Philoſophieren unabhängig von Vorurteilen, Autoritäten und 
Schlagworten überhaupt, alſo auch auf pädagogiſchem Gebiet. Dies ermöglicht dem 
Lehrer, auch feine Zöglinge zu ſolcher inneren Anabhängigkeit und ſelbſtändigen Urteils- 
2 5 — ja, auf der oberſten Anterrichtsſtufe — ihn zum Philoſophieren ſelbſt zu 
erziehen. 4 

Endlich gibt uns Philoſophie Einſicht in die Endlichkeit und Verbeſſerungsſähigkeit 
alles menſchlichen Wiſſens und lehrt ſo echte Beſcheidenheit und bewahrt vor Wiſſens— 
dünkel, der eine Gefahr iſt für wirklich „erziehenden“ Anterricht. 1 

2. Welche Beziebung beſteht zwiſchen Wert⸗(Kultur⸗) Phi⸗ 
loſophie einerſeits und Moralphiloſophie andererſeits? 

Die Moralphiloſophie iſt ein Teil der Wert- bzw. Kulturphiloſophie, da ja Moral, 
Sittlichkeit eine Seite des Kulturlebens darſtellt. 

3. Welche Beziehung beſteht zwiſchen Weg und Leiſtungen 
der Philoſophie einerſeits und Weg und Leiſtungen der Kunſt 
andererſeits? 

Eine Seite bzw. ein Gebiet des Kulturlebens ſtellt auch die Kunſt dar. Die Philo— 
ſophie als Kulturphiloſophie hat demnach u. g. auch die Aufgabe, über „Weg und Lei— 
ſtungen“ der Kunſt nachzudenken und zum Bewußtſein zu erheben, was im Schaffen 
des Künſtlers z. T. inſtinktiv-unbewußt ſich vollzieht. A. M. 


Leſefrüchte 
Empiriſcher und idealer Menſch 


Der empiriſche Menſch gleicht der Knoſpe, der ideale Menſchgedanke gleicht der 
Sonne, welche die Knoſpe zur Blüte eröffnet. Der idee-verwirklichende Menſch ift die 
. auf die es ankommt, gemäß dem Worte: An ihren Früchten ſollt ihr ſie er— 
ennen. 

Das empiriſche Leben und der empiriſche Menſch in ihrer Geſchöpfbedingtheit ſind 
häßlich, aber ſie tragen in ſich die Spannungen und Impulſe, welche das Zdeenleben 
befruchten und es zur Läuterung des Geſamtlebens befähigen. 

Das Geiſtmenſchliche iſt die Sohnſchaft Gottes in uns. Es vorwegſehen, ihm ſich 
zuwenden, ihm alles zubereiten, heißt, dem göttlichen Arkeim in uns zur Entfaltung 
verhelfen. Der Geiſtmenſch iſt der Schöpfer in uns über dem Geſchöpflichen in uns. 

(Aus Willy Schlüter, Führung. Leipzig, Meiner.) 


Gewiſſen und kirchliche Autorität (nach katholiſcher Lehre) 

Aber dieje Frage finden wir in dem Werke von E. Roſenſtock und J. Wittig: „Das 
Alter der Kirche“ (Berlin, Lambert Schneider, 1927), das außerordentlich aufſchluß— 
reich iſt über das Weſen des Katholizismus, folgendes (J. Anhang S. 218 ff.): „Jede 
katholiſche Moraltheorie lehrt unzweideutig, daß das Gewiſſen für jeden Einzelnen 
oberſte Richtſchnur ſeines ganzen ſittlichen Handelns iſt und daß man ihm ſogar 
folgen müſſe, wenn es irrig iſt, aber nach beſtem Wiſſen für richtig gehalten wird.“ 
Schon Thomas von Aquin hat in ſeiner „Summa theologica” (I, IIae 9. 19, a 5) 
den Grundſatz aufgeſtellt: „Omnis voluntas discordans a ratione, sive recta sive 
errante, semper est mala.“ (Zegliches Wollen iſt böſe, das der Vernunft wider- 
ſtreitet, mag dieſe nun recht haben oder im Irrtum ſein.) Er begründet dies durch die 
Erwägung: Objekt des Wollens ſei nicht das Gute „an ſich“, ſondern das, was die 
Vernunft dafür halte. Irre die Vernunft, ſo ſtimme der Wille dem Böſen nicht an 
ſich, ſondern als einem für gut Gehaltenen zu, handele alſo ſittlich gut. 

In Abereinſtimmung damit hat im I. Ig, H. 1, von „Philoſophie und Leben (Jan. 
1925, S. 10) der Zeſuiten-Pater Max Pribilla erklärt: „Außer Frage ſteht, daß der 
Menſch immer der inneren Stimme feines Gewiſſens folgen muß, auch wenn dieſe 
ihn zeitweilig oder dauernd von der Lehre der Kirche entfernen ſollte.“ 

So die katholiſche — Theorie. Zahlreiche Erfahrungen ſprechen allerdings dafür, 
daß in der Praxis das Vorwalten der Autorität jene Anerkennung des Gewiſſens allzu 
wenig aufkommen läßt. A. M. 
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Verſchmelzung der Seelen 

„zwei Menſchen können ſich niemals einander jo völlig aſſimilieren, daß fie zu 
einer En verſchmelzen, weder in der Freundſchaft noch in der Ehe .. $ 

Zwei Menſchen dürfen aber auch nie jo völlig ineinander verſchmelzen, daß ſie 
der Welt als eine Einheit gegenüberſtehen. And dies aus dem Grunde, weil ſie nicht 
allein, nicht die einzigen Vertreter des Menſchengeſchlechtes in der Welt ſind. Weil 
ſämtliche Mitmenſchen Rechte an uns haben, darf kein einzelner uns völlig abſor⸗ 
bieren, verſchlingen, ſo daß für Anſprüche der anderen kein Raum bliebe. Die Rechte 
der Freundſchaft z. B. dürfen den Rechten der Ehe nicht geopfert werden, die Ge- 
heimniſſe anderer dürfen wir keinem Dritten, auch unſerem zweiten Ich‘ nicht anver- 
trauen uſw. And das darf das zweite Ich‘ dann nicht in krankhafter, ſündiger Eigen- 
liebe und ſelbſtſüchtiger Empfindlichkeit als kränkende Vorenthaltung ſchuldigen Ber- 
trauens anſehen, das muß es vielmehr als pflichtgemäße Berückſichtigung der Würde 
und der berechtigten Anſprüche anderer, als notwendige, gerechte Forderung der Näch- 
ſtenliebe billigen und reſpektieren.“ (Aus Eliſabeth IKerott, Reflexionen und Phantaſien 
eines Wahrheitsſuchers. Berlin, Behrs Verlag. S. 164 f.) 


Ausſprache 
I. Muſik und Philoſophie 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Mit einer Freundin in Dresden zuſammen bin ich eine eifrige Leſerin Ihrer „Philo— 
ſophie und Leben“. Ein Satz in dem Briefe eines jungen Mannes auf S. 337 des 
Novemberheftes (1929) intereſſierte mich, da ich eine ähnliche Erfahrung gemacht habe. 
Er jagt: „Ich ſtudiere Muſik. Aber daß ich nicht Philoſophie ſtudiere, ſcheint mir ledig— 
lich an äußeren Hinderniſſen zu liegen.“ Auch ich hatte Muſik ſtudiert und jahrelang 
als Beruf ausgeübt. Als ich beſonderer Amſtände halber die Muſik ſchweren Herzens 
aufgeben mußte, warf ich mich, ohne zu willen warum, auf das Studium der Philo- 
ſophie. Ich brauchte das irgendwie. Mit der Zeit erfetzte ſie mir die Muſik (die ich 
trotzdem nicht weniger liebe als früher). Aber ich erkannte erſt nach Jahren, daß mein 
Verlangen nach Philoſophie im Grunde nur „verdrängte“ Muſikbetätigung war. Geit- 
dem habe ich an mehreren anderen dieſen Zuſammenhang beobachtet. So iſt wohl 
Philoſophie für den Geiſt, was die Muſik für die Seele iſt. Dort der Sinn, hier der 
Klang. Wenn die Seele „der Ton der Geige“, d. h. des Leibes iſt, ſo der Geiſt deſſen 
Licht. In der Muſik verſenkt ſich die Seele in die Tiefe, in den Argrund des Seins, 
im Denken ſtrebt der Geiſt zur Höhe, aus dieſer Welt hinaus in das unendliche Sein. 
Seele und Geiſt find nur zwei verſchiedene Richtungen der gleichen („vertikalen“) 
Linie, unbegrenzt in die Anendlichkeit führend. Im geſprochenen Wort treffen ſich 
beide: Klang und Sinn. Den „Ton“ gibt die Seele dem Wort, das „Licht“ der Geiſt. 
Das Wort iſt wohl der verwandtſchaftliche Mittler zwiſchen Muſik und Philoſophie 
(Denken), ſozuſagen die Seelenzelle, in der die Umwandlung ſtattfindet, Licht in Töne 
und Töne in Licht umzuſetzen. So ähnlich mag die Muſik im Denken und die Philo— 
ſophie in der Muſik verborgen enthalten ſein, ſo daß wie bei mir eines das andre er— 
ſetzen kann. Am glücklichſten diejenigen, die ſich nach beiden Richtungen der gleichen 
„Linie“ betätigen können. Claire Benque. 


Sehr geehrtes Fräulein! 

Sie werden eine erfreuliche Beſtätigung Ihres Gedankens darin finden können, daß 
auch Schopenhauer ihn vertreten hat. Ich will eine Stelle aus dem III. Buch 
feines Hauptwerkes „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ (§ 52) hierher ſetzen: 
„Wenn ich nun in dieſer ganzen Darſtellung der Muſik bemüht geweſen bin, deutlich 
zu machen, daß fie in einer höchſt allgemeinen Sprache das innere Weſen, das An 
ſich der Welt, welches wir, nach ſeiner deutlichſten Außerung, unter dem Begriff 
Willen denken, ausſpricht, in einem eigenartigen Stoff, nämlich bloßen Tönen, und 
mit der größten Beſtimmtheit und Wahrheit; wenn ferner, meiner Anſicht und Be- 
ſtrebung nach, die Philoſophie nichts Anderes ift, als eine vollſtändige und richtige 
Wiederholung und Ausſprechung des Weſens der Welt in ſehr allgemeinen Begrif— 
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fen ..., jo wird, wer mir gefolgt und in meine Denkungsart eingegangen ift, es nicht 
ſo ſehr paradox finden, wenn ich ſage, daß, geſetzt, es gelänge eine vollkommen richtige, 
vollſtändige und in das Einzelne gehende Erklärung der Muſik, alſo eine ausführliche 
Wiederholung deſſen, was ſie ausdrückt, in Begriffen zu geben, dieſe ſofort auch 
eine genügende Wiederholung und Erklärung der Welt in Begriffen ..., aljo die 
wahre Philoſophie ſein würde.“ A. M. 


II. Zum Problem der Vernunftehe 


Sehr verehrte Frau Profeſſor! 


Ich ſchrieb gerade an einem Artikel „Erſcheinungen unſerer Zeit und ihre Mr- 
ſachen“, als das 2. Heft von „Philoſophie und Leben“, Jahrg. 1930, eintraf. Ich legte 
die Feder beiſeite, las den Aufſatz über Houſten Stewart Chamberlain und blätterte 
dann in der „Ausſprache“. Dort fand ich unter dem Titel „Vernunftehe“ auch Ihren 
Brief an ein 23jähriges Fräulein, und zu gleicher Zeit einen praktiſchen Fall zu dem 
Problem, das ich gerade in obenbenanntem Aufſatz behandeln wollte. 

Nun zu Ihrem Brief. Sie ſchreiben, faſt am Ende desjelben, daß Sie Herr fein 
wollten, auch über Ihr Blut, und dann: „Hier ſcheint mir ein Anterſchied zwiſchen 
Ihrer und meiner Generation zu liegen. Dieſes Bedürfnis, nicht Sklave feiner eroti- 
ſchen Triebe zu ſein, iy heute ſeltener. Vielleicht weil in ‚riftlichen‘ Kreiſen das 
Erotiſche nichts ſein ſollte, iſt es jetzt alles geworden.“ And damit haben Sie, Frau 
Profeſſor, vorbehaltlich des letzten Satzes, das Rechte getroffen, und ich bin in 
meinem Thema. 

Es iſt ſo: Ihre Generation hat die weltanſchauliche Idee Nietzſches ſtudiert, aber 
nicht gelebt, bei allem Herrenbewußtſein, welches das Studium Nietzſches zurück⸗ 
gelaſſen haben mag. Anſere Generation hingegen kennt zum größten Teil IIDE 
nicht, lebt aber ebenſo unbewußt als auch konſequent nach den Folgerungen der welt- 
anſchaulichen Lehre Nietzſches. Und jo erſcheint mir Nietzſche in einem anderen, neuen 
Lichte: Er hat nicht etwa durch ſeine Lehre dieſe Zeit und Weltanſchauung gebracht, 
ſondern er ift ein Vorläufer der kommenden, unſerer Zeit geweſen, und als dichte⸗ 
riſch-philoſophiſches Genie, hat die kommende Zeit durch feinen Mund ihren Gruß 
ertönen und ihr Kommen ankündigen laſſen. (Wie iſt es überhaupt, Frau Profeſſor: 
formen die Menſchen mit ihren Ideen die Zeit, oder iſt es umgekehrt, geſtaltet die 
Zeit [d. h. eine ſich nach irgendwelchen Geſetzen entwickelnde Kultur] die Ideen der 
Menſchen und damit die Menſchen jelbft?) 

Nun ich weiß, Sie könnten mir bis hierher vieles beſtreiten, aber laſſen Sie mich 
ausführlicher werden, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen. 


Nietzſche hat ſich gegen die „Hinterweltler“, gegen diejenigen Menſchen gewandt, 
die ihr „Diesſeits“ jo leben, um ein „Zenſeits“ zu erobern, trotzdem fie nicht wijfen 
lönnen, ob es überhaupt ein Zenſeits gibt, und die im negativen Falle ihr ganzes 
Leben dann einer Atopie, einem ſchönen Wahn geopfert haben. So ſprach die 
kommende Zeit durch Nietzſche. Denn es iſt ſo, daß unſere Generation mehr und 
mehr den Glauben an ein Zenſeits verliert, oder doch wenigſtens nicht mehr von ihm 
beherrſcht wird. Die Gründe dieſes Vorganges zu unterſuchen, iſt ein Kapitel für ſich. 
Eine neue Epiſode der Kultur ſcheint heraufziehen zu wollen, deutlich erkennbar an 
der materialiſtiſch-genußſüchtig und fojt rein diesſeitig eingeſtellten Maſſe der Nadh- 
kriegsgeneration, und pölkergeſchichtlich manifeſtert durch den Bolſchewismus. Dieſe 
Epiſode mag vom philoſophiſchen, moraliſchen oder religiöſen Standpunkt betrachtet 
ein Irrtum ſein, das ändert aber nichts an ihrer geſchichtlichen Tatſache, — ſie ift. 

Anſere Generation aljo lebt, ohne daß fie von dem Zenſeitsgedanken ſonderlich 
angefochten und beeinflußt wird. And als „Diesſeitsmenſchen“ ſuchen dieje Menſchen 
allen Genuß, den ihnen das Diesſeits bieten kann, auszuleben. Zu den Genüſſen des 
Diesſeits gehört vor allem aber auch der erotiſche Genuß. Anſere Generation möchte 
dieſes Genuſſes voll und ganz teilhaftig werden; aus dieſem Grunde empfindet ſie 
alle diejenigen Einrichtungen, welche denſelben beſchränken könnten, als ſtörend, und 
verſucht dieſelben zu umgehen, ihnen auszuweichen oder gar fie um- 
zuſtoßen. Eine ſolche Einrichtung iſt die Ehe. 
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Anſere Generation ift inſofern eine unglückliche Generation, als fie anders fühlt, 
empfindet und denkt als die alte Generation, dennoch aber noch nicht die Kraft beſitzt, 
ſich von den Feſſeln der Tradition zu befreien. Wiederum iſt es Rußland, das in einer 
furchtbaren Revolution die alte Tradition von fih warf und nach einer neuen Kultur— 
form ſucht. Ob es eine ſolche jemals finden wird? | 
So kämpft denn der Menſch unſerer Generation feinen Kampf, das Wejen feiner 
innerſten Natur iſt ein ganz anderes als das der Verhältniſſe, in denen er lebt, und 
gegen die er oft unbewußt ankämpft. Es geht ein Riß durch unſere Zeit und durch 
uns Menſchen. y 
Jenes Fräulein, mit dem Sie korxeſpondieren, gehört zu dieſen Menſchen. Sie 
fürchtet die Ehe unbewußt als eine Einrichtung, die ihr den vollkommenen Genuß 
des Diesſeits beſchränken könnte, die es unmöglich machen würde, dem „Rechten? 
anzugehören, d. h. einem Manne, dem anzugehören ſie größere oder die größte Luſt 
empfinden würde. Sie weiß allerdings auch nicht, ob dieſer „Rechte“ jemals kommen 
wird. Aus dieſem Grunde möchte ſie, um ihr Leben nicht vollkommen ungenützt und 
unausgelebt vorübergehen zu laſſen, eine ſogenannte Vernunftehe eingehen. 

Das ijt die Pfychologie unſerer Zeit und ihrer Menſchen und aus ihr heraus kann 
man die ſittliche Lockerung von heute verſtehen. And vielleicht könnte gerade dieſe 
Pſychologie jenem Fräulein in ihren Zweifeln dienen, indem fie ihr ins Bewußtſein 
rückt, was ihr vielleicht unbewußt war. Es wird ihr dann ſicher leichter fallen, ſich zu 
entſcheiden, ſie wird ihre wahre Natur und Weltanſchauung prüfen, erkennen, und 
entſprechend handeln können. è Mid : 

And nun noch kurz ein Wort über Nietzſche. Ich weiß, daß Nietzſche nicht gepredigt 
bat: „Laßt uns eſſen und trinken, denn morgen find wir tot“, ſondern, daß der Menſch 
auch ohne Hoffnung auf oder Furcht vor einem Zenſeits fih dazu erziehen foll, 
das Gute um des Guten willen zu tun. Aber das iſt ethiſch. Seine Weltanſchauung, 
ſeine Dieſeitslehre jedoch ift metaphyſiſch. Es beſteht keine Notwendigkeit, daß mit 
der metaphyſiſchen auch die ethiſche, die moraliſche Lehre wirkſam wird. In unſerer 
Generation iſt vor allem die Metaphyſik Nietzſches und ihre natürliche Auswirkung 
lebendig. Das zu ſeiner Rechtfertigung. le ee j s 

Es würde mich, verehrte Frau Profeſſor, höchlichſt intereſſieren, Ihre Meinung zu 
dieſen Gedankengängen zu erfahren. W. Seipel. 


Sehr geehrter Herr Seipel! 

In Ihrem Brief rücken Sie die Frage der Vernunftehe in umfaſſendere Zufammen- 
hänge, die auch ich für richtig halte. Sehnſüchtig nach dem „Glück“ Ausſchauende gab 
es ſchon immer. Vielleicht ift aber die Sehnſucht der heutigen Generation noch 
drängender und ſchmerzhafter geworden, ſoweit ſie keine Ewigkeit mehr vor ſich ſieht, 
die ſie entſchädigen könnte, wenn in der Zeitlichkeit ihre Glücksſehnſucht nicht erfüllt 
wird. In Geſchlechtsfragen wurde die ältere Generation umhegt mit der Angſt vor 
dem: zu früh; die heutige Generation wird vorwärtsgetrieben durch die Angſt vor 
dem: zu ſpät. Zugreifender und aktiver in allem, will die Jugend heute auch ihr 
Schickſal im Geſchlechtserleben ſelbſt in die Hand nehmen, will nicht zuwarten, ob und 
wann das erotiſche Verlangen Erfüllung findet. Dieſes Zupacken dem Leben gegen- 
über hat ſicher ſeine Bedenken, weil dabei der Sinn für das ſtille Reifenlaſſen in 
Gefahr gerät; es hat aber ſicher auch ſein Gutes, weil es klaren Aberblick, Initiative, 
Selbſtverantwortung hervorlockt oder doch hervorlocken kann. Vielleicht ſtößt man hier 
auf letzte Anterſchiede in den Menſchen, die fih nicht mehr begründen laſſen, jondern 
die zu jenem unerklärlichen „Anders“ gehören, das eben den Einen vom Andern 
trennt und ihn zur Individualität macht. Wie man in der mehr aktiven oder mehr 
paſſiven Einſtellung auch auf letzte Anterſchiede von Raſſen, von Völkern, ja von 
ganzen Zeitaltern ſtößt. — í 

Der Ausſpruch eines 5jährigen Jungen der heutigen Generation ſcheint mir für 
unſere Gegenwart bezeichnend. Auf die Frage, was er am liebſten werden wolle, ant⸗ 
wortete er mir: „Selbſtändlich!“ In der Tat gehört dies Verlangen nach Gelbjtändig- 
keit zur tiefſten Sehnſucht der gegenwärtigen Menſchen, und oft wird nur darum der 
erzieheriſche Einfluß von Schule und Haus abgelehnt, weil er dieſem Verlangen 
nicht Rechnung trägt. Beſonders bei dem weiblichen Teil der heutigen Generation 
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bricht dieſe Sehnſucht nach Selbſtändigkeit mit oft elementarer Wucht durch, und man 
könnte mit einer Variation von Nietzſche fagen: „Oft ift die Tochter der Mutter ent- 
blößtes Geheimnis.“ 5 s 

Am auf unſern Fall zurückzukommen, fo ift es vielleicht für einen Mann gar nicht 
reſtlos begreiflich, wie auch heute noch eine Tochter aus „guter Familie“ weit mehr 
als der Sohn zerrieben wird in Abhängigkeit vom Elternhaus, in Meinungsverſchie— 
denheiten mit den Eltern, in ihrer Wurzelloſigkeit als berufsloſe Tochter, in — 5 
gebrachter Art der Eltern, einen Mann für fie zu ſuchen und der eigenen, nicht her— 
gebrachten ſelbſtändigen Art, Amſchau zu halten. Leider gibt es auch heute noch genug 
Fälle, wo die Tochter keinen ernſthaften Beruf erlernt hat, wo ſie ſich zwar mit 
Sport, Muſik oder berufsähnlichem „beſchäftigt“, wo ſie aber gegen die dreißiger 
Jahre zu das unmutige Erſtaunen ihrer Eltern zu ſpüren bekommt, wie die eigene 
leiſe Angſt: Kannſt du, willſt du noch länger auf den „Richtigen“ warten? 

Heute hört man häufig die Anſicht, daß die Frau länger jung bleibe. Wie iſt es 
aber mit dem jungen Mädchen? Aus brieflichen und mündlichen Äußerungen tritt mir 
immer wieder entgegen, daß das Mädchen von 30, 25, ja von 23 ſchon Angſt vor 
dem Beiſeitegeſchobenwerden überkommt. Denn wo ſchon die Siebzehnjährigen, ſelbſt 
die Fünfzehnjährigen als Mitverlangende auftreten, wo die Jugend an ſich faſt als 
oberſter Wert angebetet wird, da kann ſchon die Dreiundzwanzigjährige beginnen, ſich 
„alt“ zu fühlen. Es kommt dann der Tag, wo fie das Geſchobenwerden zum „Rich- 
tigen“ hin, ſei es durch die Eltern, durch den Zufall, durch das Schickſal, einfach ſatt 
hat. Wo ſie das Warten ſatt hat, wo ſie das kleinere, greifbare Glück vorzieht dem 
großen Vielleicht-Glück einer ungewiſſen Zukunft. 

Nach meiner Beobachtung werden kaum ein Drittel der Ehen darum geſchloſſen, 
weil die Beteiligten überzeugt wären, daß der Partner jener einmalige, ſtets erhoffte 
und erträumte Menſch ſei, eben jener „Richtige“, auf den bis zum Lebensende zu 
warten man ſich vorgenommen hat. Dazu iſt unſere Zeit zu wenig romantiſch und zu 
aufgeklärt über Geſchlechtsanziehung und feine naturhafte Nich teinmaligkeit. Die 
Ehe des modernen Menſchen ſcheint mir immer mehr hinzuſtreben zu jener warmen 
Vertrauensgemeinſchaft, zu jener nüchternen Begeiſterung, die das Riſiko kennt und 
abſchätzt und die aus Sympathie, Achtung und Abereinſtimmung erſt Liebe ſich er- 
bauen und verdienen will. Ein Funken des ſchöpferiſchen Aktiven fällt auch in die 
moderne Ehe des modernen Menſchen, der mißtrauiſch geworden iſt gegen allen Aber— 
ſchwang, der kein blindes Glück will, ſondern eines, dem er tief ins Auge ſchauen kann. 

Nochmals — es ſind das letzte Wertentſcheidungen. Beraten aber heißt: die Werte, 
um die es ſich handelt, möglichſt klar aufzeigen und vielleicht auch noch ſagen, was 
man ſelbſt für den größeren Wert hält. „Sittliche Lockerung“ ſcheint mir der drängen- 
dere Glückshunger und das aktivere der heutigen Generation nur dann zu bringen, 
wenn das Glüd um jeden Preis an ſich grillen wird. Wenn man das Gefühl in 
fih immer aufs neue kräftigt, daß das Glück des anderen ebenjo wertvoll ift wie das 
eigene, wenn man ſich anſtrebt, Glück mehr noch im Leiſten als im Genießen zu Teen 

Am auf unſeren Anfang, die „Vernunftehe“, zurückzukommen, fo tann fie verwerflich 
und ideal fein, das kommt ganz auf die Geſinnung dabei an. Am Mißverſtändniſſen 
vorzubeugen — auch bei den vielen anderen, die ſich zu Diele Frage geäußert haben —, 
ſei noch das Selbſtverſtändliche erwähnt: daß es teine Vernunftehe il wenn man 
einen unſympathiſchen Partner heiratet, und daß eine Heirat aus Liebe deshalb 
nicht ohne Vernunft zu ſein braucht. P. M.-P. 


Beſprechungen 


Gogarten, Friedrich. Die Schuld der Kirche gegen die Welt. Jena, Diederichs. 
1928. 40 S. 1,40 Mark. 

Die „Schuld der Kirche“ foll darin beſtehen, daß fie fih in ſozialethiſche und andere 
Kulturprogramme verliert. Den Grund für dieſe „Schuld“ ſucht Gogarten darin, daß 
die Kirche zu ſehr vom Geiſt des deutſchen Idealismus beeinflußt fei. Denn deſſen 
Streben nach Autonomie, „dieſes ganze Perſönlichkeit⸗ſein-wollen, dieſes Sich⸗als⸗Ein⸗ 
zelnen-verſtehen“ fei die „eigentliche, die Ur- und Erbſünde des Menſchen“. Die Sache 
werde auch nicht beſſer, daß man neben der Individualethik eine Sozialethik fordert, 
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denn auch hierbei verſuche man die ſozial-ethiſchen Probleme vom Individuum aus zu 
löſen (31). Ja, dieſer Idealismus wird geradezu als Feind der Vernunft charakteriſiert; 
nur wirklicher Glaube könne wieder „das natürliche Licht der Vernunft in der Welt 
entzünden, das heute durch den irrſinnigen () Traum von der Freiheit und dem Selbſt— 
bewußtſein der Menſchen, das heißt von der Göttlichkeit des Menſchen ausgelöſcht“ 
ſei (38). Es paßt zu dieſem Schelten und Toben gegen den Idealismus, daß ihm auch 
der politiſche Bolſchewismus und die ſittliche Bolſchewiſierung unſerer bürgerlichen 
Welt (27) ſowie die „Zuchtloſigkeit auf dem Gebiete des geſchlechtlichen Lebens“ (39), 
in die Schuhe geſchoben werden. 
Wie ſehr Gogarten den wirklichen Idealismus verkennt und wie er fih nur gegen 
einen ſelbſtgemachten Popanz ereifert, haben wir oben (S. 17 ff.) ſchon dargelegt. 
Wenn wir Gogarten recht verſtehen, jo ijt fein Ideal die innere Gebundenheit der 
noch nicht zur Kritik erwachten naiv Gläubigen an überkommene Ordnungen, wie ſie 
wohl jetzt in abgelegeneren ländlichen Bezirken beſtehen mag. Daß derartige Zustände 
durch noch ſo polternde Predigten für heutige Stadtmenſchen nicht wieder zurückgeführt 
werden können, iſt doch nicht ſchwer einzuſehen. Der ganze Kampf Gogartens gegen 
den Idealismus und feine Idee der Autonomie erſcheint jo als ein verzweifelter Ver- 
ſuch, das Rad der Zeit zurückzudrehen — ein „Verſuch mit untauglichem Mittel“! 


Gogarten, Friedrich. Wider die Achtung der Autorität. Zena, Diederichs. 
1930. 45 S. 

Der Grundgedanke iſt, Ordnung ſei für das Zuſammenleben der Menſchen unent— 
behrlich; ohne den Zwang der Autorität gebe es aber keine Ordnung. So nimmt der 
Verfaſſer Partei gegen die ſittliche Autonomie für die gottgewollte, ſchöpfungsgemäße 
Se der Menſchen mit ihrer urſprünglichen Angleichheit, Aber- und Anter— 
ordnung. 

Aber wer überzeugt uns, daß die von ihm vertretene Ordnung gerade die „gott— 
gewollte“ 115 And ſchließt Autonomie die Anerkennung von Angleichheit, von ſachlich 
gebotener ber- und Unterordnung und die pädagogiſche, auch volkspädagogiſche Wür⸗ 
digung der Autorität etwa aus?! Wir gehören jedenfalls nicht zu denen, die Autorität 
„ächten“, gleichwohl ſchätzen wir die Autonomie, die Selbſtverantwortlichkeit als ſitt— 
lich höhere Stufe. 

Die in demſelben Verlag erſchienene Schrift von G. Wieſer, „Fr. Gogarten“ 
(kart. 1.80 Mark), gibt eine gute Einführung in Gogartens Grundgedanken und Be— 
ſtrebungen. Fr. 


Itzerott, Eliſabeth. Reflexionen und Phantaſien eines Wahrheits— 
ſuchers. Berlin-Leipzig. B. Behrs Verlag, Fr. Fedderſen. 244 S. 

Dieſe Gedanken eines beſinnlichen Menſchen von echt evangeliſcher Herzensfrömmig— 
keit ſeien unſeren Leſern warm empfohlen. A. M. 
Die Gathas von Zarathuſtra, aus dem Perſiſchen überſetzt und erläutert von 

H. Karemzadeh⸗Jranſchähr. Orientaliſcher Zeitſchriftenverlag „Iran- 
ſchähr“, Berlin-Steglitz, Holſteiniſche Straße 51. 1930. 110 S. Kart. 2,50 Mark, 
geb. 3,50 Mark. 

Dieſe „Gathas“, d. h. Lieder, Geſänge, bilden den älteſten Teil des „Aveſta“, der 
Heiligen Schrift von Zarathuſtra, dem Propheten der alten Perſer und des heutigen 
Perſiens ... Durch die vorliegende Aberſetzung und Erläuterung — beide in recht 
gutem Deutſch! — wird die Gedankenwelt des perſiſchen Propheten allgemein zugäng— 
lich gemacht. Fr. 
Häring, Theodor L. Hegel, I. Bd. Leipzig, Teubner. 1929. 785 S. 

Es liegt hier der I. Band eines monumentalen Werkes vor, in dem der Verfaſſer, 
Profeſſor der Philoſophie in Tübingen, ſich die Aufgabe ſetzt, an der Hand einer ge— 
nauen Entwicklungsgeſchichte der Gedanken und der Sprache Hegels das — heute nur 
cg en zugängliche — tiefere Verſtändnis von Hegels Wollen und Werk zu er— 

ießen. 

f „Das Werk wird für alle künftige Hegelforſchung und Hegeldarſtellung e 
ein. . ` 
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Thraſolt, Ernſt. Dr. Carl Sonnenſchein. Der Menſch und ſein Werk. Mün— 
chen, Köſel & Puſtet. 6.—11. Tauſend. 405 S. 

Der katholiſche Prieſter Sonnenſchein (1876—1928) hat vor dem Krieg von Mün⸗ 
chen-Gladbach aus unter den katholiſchen Studenten mit Erfolg für die ſozialen 
Beſtrebungen gewirkt; er bat nach dem Krieg als religiöſer Erweder und als Helfer 
der in Not Geratenen eine erſtaunlich vielſeitige Tätigkeit in Berlin entfaltet und 
zum Auf- und Ausbau des dortigen Katholizismus ſehr viel beigetragen. 

Perſon und Wirkſamkeit dieſes geradezu dämoniſchen Menſchen iſt von Thraſolt 
mit künſtleriſcher Kraft und mit, abſoluter Ehrlichkeit geſchildert. Ich erinnere mich 
nicht, eine Biographie geleſen zu haben, in der auch über die Schwächen und Sounn 
jeiten des Helden jo offen und doch ohne Liebloſigkeit geſprochen wurde. M 


Wittig, Zoſef. Ausſichten und Wege. 1930. 306 S. Geb. 7,— Mark. 
e mir mein Gemüt. Ein an 213 S. Beide im Verlag 
E. Salzer, Heilbronn. 1930. Geb. 4,.— N 

Diese beiden neuen Bücher des früheren daher Theologie-Profeſſors Wittig 
zeigen wieder die ſinnige, gemütvolle Art des Mannes. Beſonders die Erzählung des 
zweiten Buches, die den etwas wunderlichen Titel führt: „Das Jeſuskind und der Aero- 
plan“ ſcheint mir geeignet, tiefen Eindruck zu machen. Sie verrät auch die Gabe des 
Verfaſſers, das Ewig⸗-Aberzeitliche des Evangeliums herauszuſpüren und in unſerer 
Zeit wiederzufinden. A. M. 


Kaſſner, Rudolf. Das phyſiognomiſche Weltbild. München. Delphin-Ver— 
lag. 1930. 261 S. Geh. 10,— Mark, geb. 12,.— Mark. 

In dem Buch wird nicht nur das menſchliche Antlitz, ſondern das Weltganze unter 
phyſiognomiſchem Geſichtspunkt betrachtet. Es gliedert ſich in einen charakterologiſchen, 
philoſophiſchen und äſthetiſch⸗kritiſchen Teil. Kaſſner will dem eine Feſtigung feines 
Weltbildes Erſehnenden ein Führer ſein, und er iſt die Perſönlichkeit dazu. a iſt 
ſeine Sprache der edelſte Ausdruck ſeiner reichen Gedankenwelt. 


Binder, Julius. Der deutſche Abiturient. Stuttgart. Deutſche 891 
ſtalt. 1931. 204 S. Geb. 5,50 Mark. 
Dieſe überaus gehaltvollen, klärenden und inneren Halt gebenden Anſprachen ſollten 
recht viele Eltern ihren die höhere Schule verlaſſenden Söhnen mit auf den Bes 
geben. 


Eingegangene Schriften 

Herrig, Joh., Das „Kindliche“ im Reiche des Religiös-Sittlichen. Düſſeldorf, 
Schwann. 232 S. Geh. 7,50 Mark. 

Individualität. Buch 4, Jahrgang 3. Die Welt des Kindes. Dornach, Verlag für freies 
Geiſtesleben. 200 S. mit 50 Bildern. 

Moll, Albert, Pſychologie und Charakterologie der Okkultiſten. Stutt- 
gart, Ente. 130 ©. Geh. 10,80 Mark. 

Aug Friedr., Braucht der Phyſiker Erkenntnistheorie? Halle, Niemeyer. 

8 S. 4,— Mark. 


Aufſätze können z. 8. nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprach e“ 
ſind willkommen. 
„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886, Wien 156 712), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 
Anverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Veraniwortlich für Auffäge und Ausfprade: Univ.-Prof. Dr. A. Meffer, für das Abrige Frau Paula Meffer 

geb. Platz, Gießen, Stephanſtr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt ift, wird vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an 

die Schriftleiter in der „Aussprache“ (obne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden dürfen. 
Für unverlangte Manuſtripte wird nicht gehaftet. Rüdfendung nur, wenn Porto beiliegt. 


N 


__ 


Arteile über 
„Philosophie und Leben“ 


(aus Briefen an den Herausgeber) 
RETTET REEBEREE FIRE 


Ein Kölner Studienrat Dr. Th. A.: 

Ich bin feit mehreren Jahren Lefer Ihrer Zeitſchrift „Ph. u. L.“ Und 
immer wieder ſchöpfe ich aus ihr neue Anregungen und Ge— 
ſichtspunkte. Für beſonders wertvoll halte ich es, daß bei Ihnen auch 
der Leſer zum Wort kommen kann. 

Im Unterricht (Religion und philofophifche Arbeſtsgemeinſchaft) 
tut mir Ihre Zeitſchrift wertvolle Dienſte. Denn ſie hat 
Zuſammenhang mit dem Leben, was bet einem Lehrbuch kaum der 
Fall iſt. 


Ein philoſophiſcher Schriftſteller (Dr. E. Gr. in W.): 
Immer aufs neue erfreue ich mich Ihrer Ruhe und Klarheit, ganz 
beſonders Ihrer Bemühungen um ſachliche und ausgleichende 
Behandlung der unfere Zeit durchtobenden und zer— 
reißenden Fragen. 


Ein Jeſuitenpater (B. J. in München) ſchrelbt: 


Habe mit vielem Intereſſe die Nummern geleſen. Mich freut ſehr 
der vornehme Ton der Schriftleitung. 


Auch im Ausland hat ſich unſere Zeitſchrift in ſteigendem Maße 
Freunde erworben. In dem Briefe eines 

Profeſſors an The Mission House College, Plymouth (Wisc.) heißt es: 
Ich bin immer noch ein begeiſterter Freund von „Ph. u. L.“ Es iſt 
meine liebſte Zeitſchrift. Schade, daß ſie nur einmal im 
Monat erſcheint. 


Der Direktor einer höheren deutſchen Schule in Buenos-Aires 
ſchreibt uns: 
Wir find ſeit längerer Zeit Bezieher der von Ihnen herausgegebenen 
Zeitſchrift „Ph. u. L.“ 
Da für unfere Auslandsſchule, die ohne Religionsunterricht ift, der 
Unterricht in Philoſophie auf der Oberſtufe beſondere Bedeutung 
hat, iſt uns Ihre Zeitſchrift unentbehrlich geworden. 


Ein Univerſitäts⸗Profeſſor in Agram (Zagreb) ſandte eine umfangreiche 
Abhandlung, die er zur Empfehlung von „Ph. u. L.“ in einer ſüd— 
flavifchen Zeitſchrift veröffentlicht hat. 


MGH 


VOM HIRTEN ZUM ERFINDER 


Mit Bildnis. VIII, 390 Seiten. RM 10.—, Ganzleinen RM 12.— 


Ein wertvolles Weihnachtsgeschenk! 
„Eiserne Blätter“ 
Wir sehen hinein in die tiefsten treibenden Kräfte aller 
Kultur, wir sehen, wie eine einzige Linie vom alten 
Dorfleben bis zu den höchsten Höhen des Geistes 
führt. „Neue Saat“ 
Diese Selbstbiographie gehört unstreitig zu den 
interessantesten und beachtenswerten Büchern 
unserer Tage. Das Buch ist ganz allgemeinver- 
ständlich geschrieben und wird daher auch dem 
physikalischen Laien keine Schwierigkeiten bereiten. 
„Hefte für Büchereiwesen“ 
Dieses herrliche, ja köstliche Buch besitzt hohen 
erzieherischen Wert und kann nicht warm genug 
empfohlen werden. Es ist pompös ausgestattet und 
spottbillig. Prof. Werner Kautzsdi in „Natur u. Gesellschaft“ 


VERLAG FELIX MEINER IN LEIPZIG 


Kürzlich erschienen! 


EUROPA UND ASIEN 


(Untergang der Erde am Geist) 


von 


THEODOR LESSING 


5., völlig neugearbeitete Auflage. 7.80, Leinen 9.80 


Hier kämpft ein gütiger, leidender, von universalen Gesichten geplagter 
Mensch einen seltsamen und ergreifenden Kampf. Da steht ein Wissen- 
schaftler, der einerseits belastet ist vom Wissen, dessen er bedarf, um 
seine Gesamtschau zu gestalten, der es andererseits immer preiszugeben 
bereit ist, wenn ihm ein menschliches und beglückendes Ergebnis in den 
Schoß fällt... Das Buch muß in einem großen Zuge gelesen wer- 
den, um seinen großen Inhalt deutlich herzugeben. Tritt man aus 
einem solchen schwierigen Engpaß wieder heraus, dann genießt man ganz 
klare und reine Abschnitte, die in ihrer Weisheit in der Richtung fördern, 
die heute nötig ist... Der Klageruf vom sterbenden Pan durchzieht auch 
dieses Werk, aber Lessing sieht die Realität, die Unabwendbarkeit unseres 
Geschickes und stellt sich auf das Kommende ein. Dieser Brückenschlag 
vom verletzten und gefährdeten Menschentum her in die 
kommende Welt ist wohl das Schönste in diesem Buche. 

Dr. E. Diesel in der „Neuen Erziehung“. 


VERLAG FELIXMEINERINLEIPZIG 


